Ropczyce, 01.10.2020 r.

PPZP.271.20.2020

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Zamawiajacy zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) informuje, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn. ,Budowa
wodociggu w taczkach Kucharskich i kanalizacji w Brzezéwce”:

Czes$¢ | — ,Budowa wodociggu w taczkach Kucharskich” wybrano najkorzystniejszg oferte ztozong
przez: Zaktad Ustug Budowlanych I Instalacyjnych ,ADMAR” A. Orzech, A. Orzech Sp. J., ul. Zbozowa
8, 36-100 Kolbuszowa.

Wybrana oferta nie podlegata odrzuceniu oraz zostata oceniona jako najkorzystniejsza pod wzgledem
przyjetych kryteriéw oceny ofert i uzyskata najwyzsza liczbe punktéw tj. cena—60 pkt. i okres gwaranc;ji
— 40 pkt. co daje taczng punktacje — 100 pkt.

Ponadto w postepowaniu ztozyli oferte n/w Wykonawcy:

1/ ISAGO Karol Kluza, Bukowiec 100 A, 36-100 Kolbuszowa, ktdrego oferta zostata odrzucona.

2/ Zaktad Instalacyjno Budowlany ,LISBUD” Pawet Lisowski, 38-121 Pstragowa 340, ktérego oferta
uzyskata pod wzgledem przyjetych kryteriéw oceny ofert tj. cena — 53,26 pkt. i okres gwarancji - 40 pkt.
co daje tgczng punktacje — 93,26 pkt. ‘

3/ Firma Handlowo Ustugowa , TRANSKOP” Spétka Cywilna, M. M. Smota, 39-220 Pilzno,
Goteczyna 45, ktdérego oferta zostata odrzucona. -

4/ SANTEX Kazimierz Czapka, ul. WspéIna 13 B, 39-120 Sedziszéw Matopolski, ktérego oferta zostata
odrzucona. ‘

Podstawg prawng dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 PZP.

Cze$¢ Il — ,Budowa kanalizacji w Brzezéwce” wybrano najkorzystniejszg oferte ztozong przez:
HYDROSYSTEM Patrycja Babula, 39-203 Nagoszyn, Korzeniéw 127.

Wybrana oferta nie podlegata odrzuceniu oraz zostata oceniona jako najkorzystniejsza pod wzgledem
przyjetych kryteriéw oceny ofert i uzyskata najwyzsza liczbe punktéw tj. cena—60 pkt. i okres gwarancji
— 40 pkt. co daje taczng punktacje — 100 pkt.

Ponadto w postepowaniu ztozyli oferte n/w Wykonawcy:

1/ ISAGO Karol Kluza, Bukowiec 100 A, 36-100 Kolbuszowa, ktorego oferta uzyskata pod wzgledem
przyjetych kryteriéw oceny ofert tj. cena—59,99 pkt. i okres gwarancji - 40 pkt. co daje taczng punktacje
—99,99 pkt.

2/ Zaktad Ustug Budowlanych I Instalacyjnych ,,ADMAR” A. Orzech, A. Orzech Sp. J., ul. Zbozowa 8,
36-100 Kolbuszowa, ktdrego oferta uzyskata pod wzgledem przyjetych kryteriéw oceny ofert tj. cena
— 57,30 pkt. i okres gwarancji - 40 pkt. co daje faczng punktacje — 97,30 pkt.

3/ Zaktad Rob6t Melioracyjno — Kanalizacyjnych HYDROBUD B. Pysz, U. Pysz Sp. J., Latoszyn 31 C, 39-
200 Debica, ktorego oferta uzyskata pod wzgledem przyjetych kryteriéw oceny ofert tj. cena — 47,59
pkt. i okres gwarancji - 40 pkt. co daje faczng punktacje — 87,59 pkt.



4/ Zaktad Instalacyjno Budowlany ,,LISBUD” Pawet Lisowski, 38-121 Pstragowa 340, ktérego oferta
uzyskata pod wzgledem przyjetych kryteriéw oceny ofert tj. cena — 54,54 pkt. i okres gwara ncji - 40 pkt.
co daje taczng punktacje — 94,54 pkt.

5/ Firma Handlowo Ustugowa ,TRANSKOP” Spétka Cywilna, M. M. Smota, 39-220 Pilzno,
Goteczyna 45, kt6rego oferta uzyskata pod wzgledem przyjetych kryteriéw oceny ofert tj. cena — 49,98
pkt. i okres gwarancji - 40 pkt. co daje taczng punktacje — 89,98 pkt.

6/ SANTEX Kazimierz Czapka, ul. Wspélna 13 B, 39-120 Sedziszéw Matopolski, ktdrego oferta uzyskata
pod wzgledem przyjetych kryteriéw oceny ofert tj. cena — 57,58 pkt. i okres gwarangji - 40 pkt. co daje
faczna punktacje — 97,58 pkt.

Podstawg prawng dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 PZP.

W postgpowaniu nie dopuszczono i nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupdw.




