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Opinia Ucznia:

Alkohol, papierosy czy narkotyki to powazny problem wsrod
mtodych ludzi. Od wielu juz lat organizuje sie pogadanki
dotyczgce zapobiegania temu zjawisku. Jednak jak wida¢
problem nadal rosnie zamiast zmniejszac sie. Twierdze wiec,
ze pogadanki to zty sposob prewencji. Postaram sie
udowodnic to nastepujgcymi argumentami.

Moim pierwszym argumentem jest to, ze osoby
prowadzgce pogadanki czesto nie wzbudzajg zaufania. Nie
oszukujmy sie, wszyscy wiemy jak nastawiona jest mtodziez
do Osdb z Urzedu prowadzgcych tego typu prelekcje. Mysle,
ze mtodziez wiele bardziej bytaby zainteresowana sprawg
gdyby swojg historie o tym jak nisko upadt przez natogi
opowiedziat ktos kto sam przez nie przechodzit. Jednak gdy
pogadanke prowadzi np. Urzednik (przystany Psycholog)
uczniowie po jej zakonczeniu wychodzg i szybko o niej
zapominaja, bo jest jedng z wielu pogadanek na jakich byli.
Swietnym przyktadem moze byé np. moja klasa. Na
pogadankach moi koledzy i kolezanki nie dowiadujg sie
niczego nowego i ich poglad na narkotyki, papierosy czy
alkohol nie zmienia sie w nawet najmniejszym stopniu. Wielu
nawet juz nie stucha pogadanek tylko rozmawia miedzy sob3a i
cieszy sie, ze przynajmniej ma wolng od lekcji godzine.

Drugim moim argumentem jest to, ze content ktory
przekazujg osoby prowadzgce jest czesto nudny. Za kazdym
razem gdy do mojej szkoty przychodzg Urzednicy oglagdam
ten sam watpliwej jakosci merytorycznej film wyswietlony na
tablicy interaktywnej. Czy naprawde nie ma pieniedzy zeby
choc¢by pokazac nowy film? Mam wrazenie, ze Urzednikom
nie zalezy na tym aby przekona¢ nas do tego by trzymac sie z
dala od uzywek, tylko na wykonaniu swojego obowigzku i



przejsciu do kolejnej klasy. W dodatku informacje
przekazywany przez Urzednikow czasami sg nieprawdziwe co
powoduje ze zaufanie spada. Ponownie wiec przytoczeg
swoich kolegdw i kolezanek jako przyktad. Zdarza sie ze
Urzednicy na pogadankach potrafi powiedzie¢ ze marihuana
zabija. Moi rdwiesnicy mogg sprawdzi¢ w Internecie czy to
prawda, a tam stusznie okazuje sie ze Smierc¢ od samej
marihuany jest praktycznie niemozliwa i tatwiej w jeden dzien
umrzec¢ od alkoholu czy papierosow niz od marihuany. Przez
to uczniowie kompletnie nie ufajg tego typu Prelegentom i
nie zwracajg juz uwagi na prawde o np. kokainie ktoéra jest
prawdziwym smiertelnym zagrozeniem dla kazdej grupy
wiekowej.

Podsumowujgc poprzednie argumenty twierdze, iz
obecne pogadanki sg zdecydowanie ztym sposobem
prewencji i od klasy 5 wzwyz nie robig na uczniach zadnego
wrazenia. Mam nadzieje ze uda sie znalez¢ sposdb, ktory
pomoze rozwigzac ten problem.

Jakub S. 15 1.



UrMOWRIZ O cnnsennreesbrassassiasismmass ZAMOWIENIE - (Zlecenie) — Ninigjszy dokument ~ jest o$wiadczeniem woli zawarcia umowy i staje
sie umowg w momencie przyjecia go i podpisania przez Zamawiajacego - na podstawie art. 66 § 1 Ustawy Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1145, 1495) Do ustug $wiadczonych przez przyjmujacego zamdwienie stosuje sie dyspozycje ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu
ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2019 r. poz. 123, 730.) Do spraw nieuregulowanych w ninigjszym zleceniu, stosuje sie dyspozycje wyze|
wzmiankowanej ustawy Kodeks Cywilny. Produkeja, publikacja tematycznej strony WWW o tematyce zwigzanej ze zwalczaniem patologii
— Prewencia — Stop natogom o przemocy z wykorzystaniem Internetu.

Zamawiajacy: Gmina ......... SO S —

« T EPTeZentOWaNE PIZOZ = i s e et wmmp s
Przedmiot umowy: §1) W ramach niniejszej umowy, Ustugodawca utworzy tematyczny Oficjalny Serwis Internetowy Zamawiajgcego

(dalej tematyczny serwis WWW) - pozwalajacy wypefniac¢ — za posrednictwem komunikacji w sieci Internet - zadania okreslone w art.
4 index 1 ust. 1 pkt. 3 Ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 r.o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tj. Dz. U. z
2019r. poz. 2277) - scilicet: ,,prowadzenie profilaktycznej dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej w zakresie rozwigzywania problemoéw
alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii {...)"

§1a) Przedmiotowy serwis WWW bedzie wykonany z wykorzystaniem materialéw o uregulowanych prawach autorskich — dotyczgcych
profilaktyki w wyzej wzmiankowanych obszarach. Przy konstruowaniu tematycznego serwisu WWW Ustugodawca wykorzysta posiadane
wieloletnie know how w zakresie automatycznego udostepniania informacji publicznej za posrednictwem mediow elektronicznych — publikatorow
Internetowych — stron WVWW i BIP.

§1b) Ustlugodawca udzieli wsparcia telefonicznego Pracownikom Urzedu w tym czionkom GKRPA w zakresie aktualizacji niniejszego publikatora.
§2) Dzieki intuicyjnemu Panelowi Administracyjnemu, utatwiajgcemu zamieszczanie tresci i ich modyfikowanie - tematyczna strona WW\W bedzie
dla Zamawiajgce — tatwym w obstudze narzedziem do informowania o programach w zakresie realizacji zadan publicznych, sposobie ich
realizacji, wykonywaniu i skutkach realizacji tych zadan - w obszarze zwigzanym z przeciwdziataniem patologiom spotecznym.

§2a) Tematyczna strona WWW bedzie dostosowana do wymogow Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz
minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych (Dz.U.2017.2247 t.j. z 2017.12.05).

§3) Wykonany serwis bedzie posiadat indywidualny charakter, jednakze z uwzglednieniem elementéw analogicznych — jak w przypadku
serwisow WWW - informujacych w Jednostkach Administracji Publicznej o przedmiotowej problematyce. Serwis bedzie na biezaco
aktualizowany przez Wykonawce.

§4) Serwis — w ramach doswiadczenia posiadanego przez Ustugodawce bedzie posiadat elementy zwyczajowo przyjete dla produktow/ustug
tego typu funkcjonujgcych w Jednostkach Samorzadu Terytorialnego. Rzeczony szkielet Serwisu WWW zostanie wykonany w ciggu
maksymalnie 3 dni od dnia zawarcia umowy.

§5) Niniejsza umowa Ustugodawca przekazuje na Zmawiajacego prawa autorskie zwigzane z wykonanym Oficjalnym Serwisem
Internetowym do wykorzystywania go na wszelkich polach eksploatacji - w rozumieniu dyspozycji Ustawy z dnia 4 lutego 1984 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 2019 poz. 1231) - w szczegodlnosci na polu automatycznej publikacji informacji
publicznej w sieci Internet oraz druku materiatéw graficznych - powstalych na podstawie wykorzystania schematu wizualizacji oraz
kontentu poszczegolnych podstron WWW.

§6) Wykonawca zobowigzuje sie wykonaé tematyczny Serwis WWW (projekt) okreslony powyzej zgodnie ze zleceniem Zamawiajgcego,
zasadami wiedzy technicznej i przyjetymi w tej mierze zasadami dotyczacymi Jednostek Administracji Publicznej, funkcjonujgcymi w ramach
obowiazujacego prawa w RP.

§7) W ramach niniejszej umowy Uslugodawca pozostaje dyspozycyjny w przedmiocie konsultingu dotyczacego udostepniania
informacji publicznych w formie papierowej i bez uzycia papieru (automatycznie) - réwniez poprzez wykony serwis WWW - zgodnie
z dopuszczonym w tej mierze trybem okreslonym w §9 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 stycznia

2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz.U. 2007 nr 10 poz. 68)
Serwis WWW bedzie posiadat réwniez logo BIP z linkiem URL do odnosnych wydzielonych zasobdw Podmictowej Strony Biuletynu Informacji

Publicznej.

§8) Serwis WWW bedzie posiadat graficzne elementy umieszczone w sposob i miejscu wg. wytycznych Komisji Heraldycznej w tym herb Gminy.
§8) Na podstawie uzyskanych i wytworzonych materiatow Wykonawca zrealizuje oraz przetestuje oprogramowanie, szkielet graficzny oraz
dokona publikacji pod wyzej wzmiankowanym adresem subdomeny.

§10) Po publikacji serwisu WWW pod tymczasowym adresem Ustugodawca — bez dodatkowych optat pozostaje do dyspozycji
Zamawiajacego w zakresie modyfikacji i zmian sugerowanych przez Zamawiajgcego w tym zmian zdje¢ oraz dopracowania
funkcjonalnosci wykonanych na podstawie wskazan Zamawiajacego.

§11) Wykonawca przeszkoli telefonicznie oscbe wytypowana przez Zamawiajgcego w zakresie samodzielnych aktualizacji — od 1 godziny do
3 godzin - tacznie — wg. preferencji Zamawiajacego.

§12) Wynagrodzenie: Ustugodawca utworzy rzeczony serwis — wg parametrow sprecyzowanych w ninigjsze] umowie - obciazajgc
Zamawiajacego faczng optata w wysokosci 1000 pin (stownie: jeden tysiac ztotych) + 23% VAT - scilicet 1230 pln brutto

§12a) Ustugodawca utrzyma rzeczony serwis na serwerach wtasnych - obcigZzajagc  Zamawiajgcego - po uwzglednieniu rabatu - optatg
taczng - w wysokosci 1000,00 pIn (stownie: jeden tysiac ztotych) + 23% VAT ~ za kazdy rok z gory — scilicet: 1230,00 pin brutto.

§13) Faktura VAT zostanie wystawiona - zgodnie z art. 106i ust. 1 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardow i usiug (tj. Dz. U. z

2020 r. poz. 1086, 568, 1065, 1106)
§14) Umowa obowigzuje przez okres 12 miesigcy. Umowa moze by¢ rozwigzana przez kazda ze stron z miesigcznym okresem

wypowiedzenia.

§15) Wynagrodzenie zostanie wniesione przez Zamawiajgcego przelewem na rachunek bankowy WWykonawcy o numerze wskazanym w
" wystawione] fakiurze, w terminie 10 dni od daty wystawienia-dostarczenia, po wykonaniu przedmiotu umowy. Zamawiajacy upowaznia
Wykonawce — do wystawienia faktury VAT oraz wysiania jej poczta bez podpisu Zamawiajacego.

§16) Szczegotowe warunki swiadczenia ustug zostaly okreslone w regulaminie dostepnym pod adresem www.gmina.pl www.samorzad.pl —
regulamin ten i zawiera zapisy nie naruszajgce obowiazujacych przepiséw prawa dotyczacych obszaru Jednostek Administracji Publicznej (JAP).
§17) Spory wynikte na tle wykonania niniejszej umowy strony zobowiazuja sie zatatwiaé¢ w drodze ugody a w przypadku jej nie osiggniecia,
poddac rozstrzygnieciu sporu przez Sad Powszechny miejscowo wiasciwy dla siedziby Zamawiajacego.

§18) Do pozostatych nieuregulowanych w umowie spraw stosuje sig przepisy prawa obowiazujgcego na terenie RP, w szczegdlnosci Ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, ustawy o ochronie baz danych, oraz regulamindéw -
o kontencie i zapisach zgodnych z obowigzujacymi w branzy IT standardami i zasadami lege artis, dotyczgcymi ustug Swiadczonych dla obszaru
Jednostek Samorzgdu Terytorialnego. Umowa sporzgdzona zostata w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron.

ZAMAWIAJACY : - WYKONAWCA:
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MISJA
Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatos¢ o gospodarnosc i skutecznosé w stuzbie

publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej

WIZJA
Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie powszechnym autorytetem

najwyzszy organ kontroli paristwowej, ktérego raporty beda oczekiwanym
i poszukiwanym zrodtem informacji dla organéw wtadzy i spoteczeristwa

Dyrektor Delegatury NIK w Poznaniu:
Jan Kottun

Akceptuje:
Wojciech Kutyta

|
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Pcézes Najwyzszej I1zby Kontroli
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e
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Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57

02-056 Warszawa

T/F +48 22 444 50 00

www.nik.gov.pl
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WPROWADZENIE

Uznajac zycie obywateli w trzeZwosci za niezbedny warunek moralnego i materialnego
dobra Narodu ustawodawca zobowigzat organy administracji rzadowej i jednostek samorzadu
terytorialnego do podejmowania dziatari zmierzajacych do ograniczania spozycia napojow
alkoholowych, zmiany struktury ich spozywania, inicjowania i wspierania przedsiewziec majacych
na celu zmiane obyczajow w zakresie sposobu spozywania tych napojéw, dziatania na rzecz
trzezwosci w miejscu pracy, przeciwdziatania powstawaniu i usuwania nastepstw naduzywania
alkoholu, a takze wspierania dziatalnosci w tym zakresie organizacji spotecznych i zaktadéw pracy.
Do obowiazkéw organdw jednostek samorzadu terytorialnego naleza zaréwno zadania z zakresu
regulacji lokalnego rynku napojow alkcholowych, jak i profilaktyka oraz rozwiazywanie probleméw
alkoholowych na swoim terenie’.

Jednym ze zrédet finansowania wydatkéw zwiazanych z realizacja ww. zadan sg optaty,
pobierane od przedsiebiorcéw za wydanie i korzystanie z zezwolen na handel napojami
alkoholowymi. W przypadku wojewddztw samorzadowych sa to dochody z optat za wydawane
przez marszatkow wojewddztw zezwolenia na hurtowy obrét napojami alkoholowymi
zawierajacymi do 18% alkoholu, a w przypadku gmin dochody z optat zwigzanych z korzystaniem
z wydawanych przez wéjtéw (burmistrzéw, prezydentéw miast) zezwoleri na prowadzenie
detalicznej sprzedazy napojéw alkoholowych.

Co roku z wnoszonych przez przedsiebiorcéw optat za zezwolenia na obrét hurtowy
i sprzedaz detaliczng napojow alkoholowych samorzady wojewdédztw i gmin uzyskuja
dochody w tacznej kwocie przekraczajacej 700 milionéw ziotych, ktére przeznaczone byc
winny wytgcznie na dofinansowanie kosztéw realizacji zadan wlasnych z zakresu profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych, a od 2005 r. réwniez przeciwdziatania narkomanii.
Spoteczna efektywnosé wykorzystania tych srodkéw finansowych uzalezniona jest nie tylko
od racjonalnego, zgodnego z przeznaczeniem ich wydatkowania, ale réwniez od jednoczesnego
prawidtowego wykorzystania przez jednostki samorzadu terytorialnego dysponujgcymi tymi
srodkami przewidzianych przez ustawodawce instrumentéw oddzialywania na lokalny rynek
napojow alkoholowych. Trudno, bowiem spodziewac sie skutecznosci np. dziatan profilaktycznych
i informacyjnych w sytuacji, gdy w gminie brak jest stosownych dziatar w kierunku ograniczenia
dostepnosci napojow alkoholowych, badz nie kontroluje sie przestrzegania przez przedsiebiorcéw
zasad i warunkow korzystania z zezwolen na sprzedaz tych napojéw.

Realizacja przez samorzady wojewddztw i gmin zadan z zakresu regulacji lokalnego rynku
napojow alkoholowych oraz profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych byta
przedmiotem wczesniejszych kontroli NIK?, ktére wykazaty wystepowanie w tym obszarze szeregu
nieprawidtowosci. Kontrola przeprowadzona zostata z inicjatywy wiasnej NIK, w zwiazku z sugestia

Sejmowej Komisji Zdrowia.

~ Numer i Temat kontroli
Kontrola planowa koordynowana P/12/165 ,Realizacja i wykorzystanie przez samorzady
wojewddztw i gmin dochoddw z optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow

alkoholowych”

T Blizej punkt 3.1.
2 Informacja o wynikach kontroli nr P/08/151 ,Pobieranie oraz wykorzystanie przez samorzady wojewédztw | gmin opfat
za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w latach 2006-2008, z kwietnia 2009 r. (Nr ewid. 33/2009/P08151/LPQ).



WPROWADZENIE

Cel gtéwny kontroli

Ocena wywiazywania sie przez jednostki samorzadu terytorialnego z wybranych zadan
okreélonych w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi?® (nazywanej dalej: ,ustawg o wychowaniu w trzeZwosci”) ze szczegolnym
uwzglednieniem wykorzystania srodkéw publicznych pochodzacych z optat pobieranych
od przedsiebiorcéw za korzystanie z zezwolen na hurtowa (samorzady wojewddztw) i detaliczng

(gminy) sprzedaz napojéw alkoholowych.

Zakres przedmiotowy oraz cele czastkowe

Zakres przedmiotowy kontroli wyznaczaty nastepujace cele czastkowe:

1. Ocena wywiazywania sig¢ samorzaddw gmin z ustawowego obowiazku ustalenia aktem
prawa miejscowego zasad usytuowania i maksymalnej liczby punktéw sprzedazy napojow

alkoholowych.
2. Ocena postepowania organdéw wykonawczych kontrolowanych jednostek samorzadu

terytorialnego w zakresie udzielania zezwoler na obrét hurtowy i sprzedaz detaliczng napojow
alkoholowych.

3. Ocena egzekwowania optat i innych warunkdw korzystania z ww. zezwolen.

4. Ocena wywiazywania sie kontrolowanych wojewddztw i gmin z ustawowych obowiazkéw
w zakresie uchwalania i realizacji programéw profilaktyki i rozwiazywania problemow
alkoholowych oraz programéw przeciwdziatania narkomanii.

5. Ocena wykorzystania dochodéw z optat pobranych od zezwoleti na obrét hurtowy i sprzedaz
detaliczna napojow alkoholowych.

W szeéciu jednostkach, ktére wezeéniej objete zostaty kontrolg P/08/151 przedmiotem kontroli

byta réwniez rzetelnos¢ przekazanych NIK informacji o sposobie wykorzystania ocen i uwag

oraz realizacja wnioskéw zawartych w wystapieniach pokontrolnych sformutowanych przez Izbe

w wyniku ww. kontroli.

= Podstawa prawna, kryteria kontroli
Kontrola przeprowadzona zostata na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK. Kontrolowana
dziatalnoé¢ oceniana byta wedtug kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2 ww. ustawy, tj. pod

wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

_ Zakres podmiotowy kontroli

Kontrola objeto dziatalno$¢ organdw o$miu wojewddztw samorzadowych (wojewddztwa: todzkie,
Podlaskie, Podkarpackie, Pomorskie, Slaskie, Swietokrzyskie, Wielkopolskie i Zachodniopomorskie)
oraz 24 gmin potozonych na obszarze tych wojewddztw (w kazdym po trzy). Kontrole
przeprowadzono w o$miu urzgdach marszatkowskich, trzech regionalnych osrodkach polityki

spotecznej oraz 24 urzedach gmin®.

Okres objety kontrola
Kontrola zostat objety okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2012 r.
Kontrola zostata przeprowadzona w okresie od 13 sierpnia do 31 pazdziernika 2012r.

3 Dz.U.z2012r poz. 1356, ze zm.
4 Zalacznik nr 11 - Wykaz jednostek, w ktorych przeprowadzono kontrole.
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i Ocena ogdlna kontrolowanej dziatalnoéci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia®, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
realizacjg i wykorzystanie przez samorzady wojewédztw i gmin dochodéw z optat
za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych.

Powyzsza ocene uzasadniaja nastepujace ustalenia kontroli:

1. Objete kontrolg gminy wywiazaty sie z ustawowego obowiazku ustalania maksymalnej liczby
punktow sprzedazy napojow zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) oraz zasad
ich usytuowania. Kontrola wykazata jednak, ze gminne regulacje w zakresie maksymalnej liczby
punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych nie przyczynialy sie do ograniczenia dostepnosci
alkoholu®. W okresie objetym kontrola nie stwierdzono przypadku odmowy udzielenia
zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych z powodu wyczerpania ustalonego dla gminy
limitu punktéw sprzedazy. Limity te byty istotnie wyzsze od liczby punktéw juz fun kcjonujacych
i nie stanowity ograniczenia dla tworzenia kolejnych. Obowigzujace w 16 % skontrolowanych
gmin uchwaty rady gminy regulujace lokalny rynek napojéw alkoholowych zawieraty przepisy
wykraczajgce poza zawarty w ustawie o wychowaniu w trzezwosci zakres upowaznienia — pkt.

3.2.1.

2. Organy wykonawcze skontrolowanych jednostek na ogét zgodnie z przepisami prawa i rzetelnie
realizowaty zadania w zakresie udzielania zezwoleri na obrét hurtowy i sprzedaz detaliczna
napojow alkoholowych. Stwierdzone nieprawidtowosci (w czterech urzedach marszatkowskich
i w 10 urzedach gmin) nie mialy istotnego znaczenia dla kontrolowanej dziatalnosci - pkt. 3.2.2.

3. Marszatkowie wojewddztw prawidtowo egzekwowali optaty i inne warunki zwiazane z wydaniem

zezwolen. Istotne nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono natomiast w gminach.
Polegaty one w szczegdlnoéci: na wydawaniu zezwoleri przed wniesieniem wymaganej
opfaty, nierzetelnej realizacji obowiazku kontroli przestrzegania przez przedsiebiorcow zasad
i warunkéw korzystania z udzielonych im zezwolen oraz niepodejmowaniu stosownych,
przewidzianych prawem, dziatarn w przypadku niewniesienia przez przedsiebiorce optaty
za korzystanie z zezwolenia w wymaganym terminie badz nieztozenia oéwiadczenia o wartoéci
sprzedazy.
W skontrolowanych gminach nie weryfikowano rzetelnosci (zgodnosci ze stanem faktycznym)
sktadanych przez przedsiebiorcédw oéwiadczeri o wartosci dokonanej sprzedazy napojéw
alkoholowych. Zgodnie z art. 11" ust. 5 ustawy o wychowaniu w trze2wosci, wartoéé sprzedazy
w roku poprzednim stanowi podstawe obliczenia wysokosci opfat. Brak weryfikacji danych
zawartych w takich oswiadczeniach stwarza obszar podwyzszonego ryzyka wystapienia
przypadkéw podawania przez przedsiebiorcow nierzetelnych danych w celu zanizenia kwoty
opfaty, jaka winna zosta¢ wniesiona do budzetu gminy. - pkt. 3.2.3. i pkt. 3.2.4.

4. NIK pozytywnie ocenia, mimo stwierdzonych nieprawidtowoéci, wywiazywanie sie
kontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego z obowiazku uchwalania programow
profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych. Negatywnie ocenia natomiast
wywigzywanie si¢ z obowigzkdw zwigzanych z programowaniem dziatarh w zakresie

> Najwyzszalzba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosdi,

negatywna.
® Ograniczanie dostepnosci alkoholu jest jednym z podstawowych, przewidzianych w art. 2 ust. 1 ustawy o wychowaniu

w trzeZzwosci instrumentow polityki spotecznej majacych przeciwdziataé alkoholizmowi,
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przeciwdziatania narkomanii. W realizacji zadan z zakresu profilaktyki i rozwigzywania
problemow alkoholowych najczesciej wystepujaca nieprawidtowosciag byt brak dostatecznie
rzetelnej analizy potrzeb lokalnych, a w przypadku programéw przeciwdziatania narkomanii
brak tych programéw w ogéle, badz nierzetelne wywigzywanie sie organdw wykonawczych
wojewodztw / gmin z obowiazku sktadania raportéw z ich realizacji — pkt. 3.2.5.

5. Faktyczne wydatki na realizacje zadan przewidzianych w programach profilaktyki i rozwiazywania
probleméw alkoholowych oraz programach przeciwdziatania narkomanii wynosity w objetych
kontrola wojewdédztwach 81,3 % dochodéw uzyskanych za zezwolenia na hurtowy obrot
napojami alkoholowymi a w skontrolowanych gminach 91,5 % dochoddw z optat za zezwolenia
na detaliczng sprzedaz napojéw alkoholowych. tacznie, na aktywng realizacje zadan z zakresu
profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii
w okresie objetym kontrola skontrolowane jednostki nie wykorzystaty 14.768,9 tys. zt, co byto
sprzeczne z ustawq o wychowaniu w trzezwosci. Nie wszystkie wydatki, zakwalifikowane przez
skontrolowane jednostki jako koszty realizacji zadan z zakresu profilaktyki i rozwiazywania
probleméw alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii faktycznie stuzyty realizacji
tego rodzaju zadari. Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w 25% skontrolowanych
wojewddztw i 50% skontrolowanych gmin. Kwota wydatkoéw, ktérych legalnosc z punktu
widzenia przepiséw ustawy o wychowaniu w trzezwosci NIK za kwestionowata wyniosta

953,4 tys. zt - pkt. 3.2.6.
Informacje o sposobie wykorzystania ocen i uwag oraz realizacji wnioskéw sformutowanych
przez lzbe w wyniku kontroli przeprowadzonej w 2008 r. byty prawdziwe. Stwierdzono natomiast,
se dziatania deklarowane przez adresatow tych wystapieri pokontrolnych nie zawsze byly faktycznie

podejmowane, badz skuteczne - pkt. 3.2.7.

Uwagi koricowe i wnioski

7 ustalen kontroli wynika, ze w zbadanych przez NIK obszarach nadal wystepuja zjawiska
niekorzystne i nieprawidtowosci ujawnione w wyniku poprzednich kontroli NIK. W dalszym ciggu
optaty za zezwolenia na handel napojami alkoholowymi maja decydujacy wptyw na wielkosc
podejmowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan z zakresu profilaktyki
i rozwiazywania problemdéw alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii. Dochody z tych optat
byty dla wiekszosci skontrolowanych jednostek jedynym ?rodtem finansowania kosztow realizacji
tego rodzaju zadan, a ich wysoko$¢ wyznaczata poziom aktywnosci w tym obszarze.

Mimo, iz przepisy ustawy o wychowaniu w trzeZwosci w sposob jednoznaczny i niebudzacy
watpliwoéci stanowia, ze srodki pozyskane z optat za zezwolenia na hurtowy obrét napojami
alkoholowymi i ich sprzedaz detaliczna przeznaczone sg wytacznie na finansowanie okreslonych
w tej ustawie zadan z zakresu profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych oraz
przeciwdziatania narkomanii, nadal powszechng praktyka’ byto wykorzystywanie przez jednostki
samorzadu terytorialnego czeéci tych dochoddw na inne cele. Przybierato to formg, badz
realizowania wydatkéw na zadania wskazane w ustawie o wychowaniu w trzezwosci na poziomie
nizszym od uzyskiwanych dochodow z optat, badz na finansowaniu w ramach realizacji programow
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych i programéw przeciwdziatania narkomanii
przedsiewzie¢ stuzacych faktycznie realizacji innych zadan wiasnych jednostki. Zdaniem NIK,

7 Wystapito w 37,5% skontrolowanych wojewddztw i 66,7% skontrolowanych gmin).
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do powstania i wieloletniego utrzymywania sie takiej sytuacji przyczynity sie z jednej strony
trudna sytuacja ekonomiczna jednostek samorzadu terytorialnego, a z drugiej strony przepisy
ustawy o wychowaniu w trzeZwosci pozostawiajace tym jednostkom stosunkowo duza swobode
przy jednoczesnym braku sankcji w przypadku niewykorzystania érodkéw pochodzacych
z optat zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w tej ustawie. W zwiagzku z powyzszym (przy
zatozeniu, ze system finasowania profilaktyki uzaleznieri utrzymany zostanie w obecnej formie)
celowym jest przeanalizowanie przez Ministra Zdrowia lub Ministra Finanséw projektu przepiséw
dyscyplinujacych jednostki samorzadu terytorialnego w wykorzystaniu srodkow tzw. , korkowego”.

Z uwagi na to, ze wnoszone przez przedsiebiorcéw optaty za korzystanie z zezwoleri na handel
napojami alkoholowymi sg zaréwno Zrédiem finansowania realizacji zadan z zakresu profilaktyki
i rozwigzywania problemdéw alkoholowych, jak i zadan z zakresu przeciwdziatania narkomanii oraz
ze wzgledu na podobierstwo stosowanych metod profilaktyki celowym jest rozwazenie przez
Ministra Zdrowia podjecia dziatari w kierunku zniesienia obowiazku oddzielnego programowania
przez gminy zadan z obu tych obszaréw.

Z ustaleri kontroli wynika, ze nadal aktualne pozostaja przedstawione juz przez NIK w informacji
o wynikach kontroli P/08/151 wnioski o uchwalenie zmian w ustawie o wychowaniu w trzezwosci
polegajacych na:

— nadaniu marszatkom wojewddztw prawa do kontroli przestrzegania przez przedsiebiorcéow

warunkow korzystania z wydanych przez nich zezwolen na hurtowy obrét napojami

alkoholowymi,

— nadaniu decyzjom stwierdzajacym wygasniecie zezwolen z przyczyn okreslonych w art. 18
ust. 12 pkt. 5 tej ustawy charakteru decyzji konstytutywnych? (tj. przeniesienie przestanki
okreslonej ww. przepisie z katalogu okolicznosci powodujgcych wygasniecie zezwolenia z mocy
prawa do katalogu przestanek obligatoryjnego cofniecia zezwolenia),

— jednoznacznym okreéleniu charakteru prawnego terminéw w niej okreslonych i ew.
dopuszczeniu mozliwosci (w przypadkach losowych) przywrécenia terminu wniesienia optaty
za korzystanie z zezwolenia.

Obowiazujace obecnie przepisy dotyczace konsekwencji niewniesienia przez przedsiebiorce
wymaganej optaty w ustawowym terminie, badz nieztozenie oéwiadczenia o wartodci sprzedazy
$3 w praktyce czesto ignorowane zaréwno przez organy zezwalajace (wojtdw, burmistrzdw,
prezydentdw miast), jak i samych przedsiebiorcéw (informacja; str.19-20)°. Osoby odpowiedzialne
za dopuszczenie do ww. nieprawidtowosci wskazywaty na nieuzasadniony, nadmierny rygoryzm
tych przepiséw oraz na nieuwzglednienie mogacych sie zdarzy¢ po stronie przedsiebiorcy
sytuacji nadzwyczajnych. Proponowana zmiana przepiséw, zdaniem NIK, przyczyni sie rowniez
do ograniczenia wystepujacego w tym obszarze ryzyka wystapienia korupgji.

8 Decyzje stwierdzajace wygasniecie zezwolen z przyczyn okreslonych w art. 18 ust. 12 pkt. 5 ustawy o wychowaniu
w trzeiwosci wg obowigzujacego stanu prawnego maja charakter decyzji deklaratoryjnych tj. jedynie stwierdzajacych
powstanie skutkow prawnych wynikajacych z ustawy. Nadanie tym decyzjom charakteru decyzji konstytutywnych,
tj. wywotujacych skutek prawny z dniem ich uprawomocnienia przyczyni sie do eliminadji nieprawidtowoéci wystepujacych
w tym obszarze.

® Organ zezwalajacy nie wydawat decyzji stwierdzajacych wygasnigcie zezwolenia z mocy ustawy, bad? przekraczajac
swoje uprawnienia wyrazat zgode na prolongate terminu wniesienia optat a przedsigbiorcy nie otrzymawszy decyzji
stwierdzajacej wygasnigcie zezwolenia, narazajac sie na odpowiedzialnoé¢ karna, prowadzili nadal sprzedaz napojow

alkoholowych.
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Uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne i charakterystyka stanu prawnego

W ostatnich latach spozycie napojéw alkoholowych w przeliczeniu na jednego mieszkanca
przekraczato w Polsce 9 litréw 100 % alkoholu na jednego mieszkarica rocznie'®. Ze spozywaniem
tych napojow wiazg sie szkody zdrowotne i spoteczne, ktorych naturalng konsekwencjg sg straty

ekonomiczne.

Tabelanr 1
Populacja 0sob, u ktérych wystepuja rdzne kategorie probleméw alkoholowych

1

Liczba 0sdb uzaleznionych
od alkoholu ok. 800 tys. oséb | ok. 2.000 osdb ok. 500 osdb ok. 200 oséb

ok. 2% populagji

Dorosli Zyjacy w otoczeniu
alkohollka (wspatmatzonkowic, ok. 1,5 min oséb | ok. 4.000 oséb | ok. 1.000 oséb ok. 400 oséb
rodzice)

ok. 4% populacji

Dzieci wychowujace sie
w rodzinach alkoholikéw
ok. 4% populacji

Jsoby pilace s 22,5 min oséb | 6.000-7.000 osdb | 1.250-1.750 0s6b | ok. 500-700 056b
Ofiary przemocy domowej
b RroBlemem ok. 2 min oséb: | ok. 5.300 osdb: | ok. 1.330 oséb: | ok. 530 osdb:

ok. 2/3 osgb doroshych dorostych i dzieci | dorostych i dzieci | dorostych i dzieci | dorostych i dzieci
oraz 2/3 dzieci z tych rodzin

ok. 1,5 min oséb | ok. 4.000 os6b ok. 1.000 oséb ok. 400 osdb

* Dane szacunkowe za Parstwowq Agencjq Rozwigzywania Problemdw Alkoholowych: www.parpa.pl

Wedtug Swiatowe]j Organizacji Zdrowia alkohol znajduje sig na trzecim miejscu wsrod czynnikow
ryzyka dla zdrowia populacji. Wigksze ryzyko niesie za sobg palenie tytoniu i nadcisnienie tetnicze.
Ponad 60 rodzajéw choréb i urazéw ma zwiazek ze spozywaniem alkoholu. Ze wzgledu na trudnosci
metodologiczne w Polsce nie doszto jeszcze do rzetelnego oszacowania strat ekonomicznych
zwiazanych ze spozywaniem napojéw alkoholowych. Zdaniem miedzynarodowych ekspertow
straty ekonomiczne zwigzane z naduzywaniem alkoholu szacuje sie w krajach Europy Zachodniej
i w USA na poziomie 3-5% produktu krajowego brutto'". Produkt krajowy brutto w Polsce, wedtug
Gtéwnego Urzedu Statystycznego, w roku 2011 wynidst 1.522,7 mld zt. Oznacza to, iz koszty
ekonomiczne (koszty leczenia, wypadkéw drogowych, zaangazowania wymiaru sprawiedliwosci,
systemu opieki spotecznej i ubezpieczen; przedwczesna umieralnos¢; spadek wydajnosci pracy
itp.) zwiazane z uzywaniem i naduzywaniem alkoholu w Polsce mogg istotnie przekraczac kwote

nawet 40 mld zt rocznie.

10 Wg Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw alkoholowych byto to; w 2007r. - 9,21 l/osobe, w 2008 .- 5,58 l/osobe,
w 2009 1. - 9,06 l/osobe, w 2010 1. - 9,02 l/osobe a w 2011 r. - 9,31 l/osobe.
1 Wg ,Polskie problemy alkoholowe”z 10 stycznia 2008 r. publikowanego na stronie internetowej www.parpa.pl (dziat analizy,

badania raporty).
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i

Panistwo akceptujgc spozywanie alkoholu i czerpiac z jego sprzedazy bezposrednie dochody
(podatek akcyzowy, podatek od towaréw i ustug) podejmuje jednoczesnie dziatania dotyczace
ograniczenia spotecznych i ekonomicznych tego konsekwencji. W Polsce, podobnie jak w wiekszosci
pozostatych panstw europejskich funkcjonuje, co do zasady, kompleksowe podejscie do tego
problemu. Z jednej strony paristwo reglamentuje podaz napojow alkoholowych m.in. poprzez
system koncesji na ich produkcje oraz zezwolen na sprzedaz hurtowg i detaliczna, a z drugiej strony
przeciwdziata nastepstwom naduzywania alkoholu i oddziatuje na zmianeg obyczajéw spozywania
napojow alkoholowych. Realizacja zadan z tego zakresu nalezy zarédwno do obowiazkéw organéw
administracji rzadowej, jak i jednostek samorzadu terytorialnego, w szczegodlnosci wojewddztw
i gmin.

Zgodnie z ustawg o wychowaniu w trze?wosci do zadan z zakresu regulacji rynku napojéw
alkoholowych powierzonych organom jednostek samorzadu terytorialnego nalezy:

— ustalenie aktami o charakterze prawa miejscowego (powszechnie obowigzujgcego na terenie
gminy) maksymalnej liczby punktdéw sprzedazy napojéw zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu
(z wyjatkiem piwa) oraz zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych
w sposob ograniczajgcy ich dostepno$¢ (kompetencja wtasciwych terytorialnie rad gmin),
wydawanie zezwoler na hurtowy obrét napojami zawierajacymi do 18% alkoholu (kompetencja
wiasciwych terytorialnie marszatkdw wojewddztw),

wydawanie zezwoleri na detaliczna sprzedaz napojéw alkoholowych do spozycia w miejscu i poza
miejscem sprzedazy oraz kontrola przestrzegania przez przedsiebiorcéw warunkéw korzystania
ztych zezwoleri (kompetencja wiasciwych terytorialnie: wéjtéw, burmistrzow, prezydentdw miast).

Zezwolenia na handel napojami alkoholowymi sa decyzjami administracyjnymi. Wydawane
sg oddzielnie na obrét hurtowy i na sprzedaz detaliczna (do spozycia w miejscu i poza miejscem
sprzedazy) oraz oddzielnie na kazdg okreslona w ustawie kategorie napojow alkoholowych (napoje
zawierajace do 4,5% alkoholu i piwo, napoje zawierajace od powyzej 4,5% do 18% alkoholu oraz
napoje zawierajgce powyzej 18% alkoholu). Postepowania o ich udzielenie naleza do sfery prawa
administracyjnego i wszczynane s3 na wniosek zainteresowanego przedsiebiorcy. Podmioty
zajmujace sie handlem napojami alkoholowymi zobowiazane sa do przestrzegania szczegdtowo
okreslonych w ustawie o wychowaniu w trzezwosci oraz w treéci samych zezwolen warunkéw
prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci. Marszatkowie wojewddztw mimo, ze 5§ organami
wydajacymi zezwolenia na hurtowy obrét napojami alkoholowymi nie posiadaja ustawowego
upowaznienia do dokonywania kontroli przedsiebiorcéw korzystajacych z tych zezwolen
Bezposredniej kontroli ze strony organu zezwalajacego podlegaja natomiast podmioty korzystajgce
z zezwolen na detaliczna sprzedaz napojéw alkoholowych. Prawo i obowiazek przeprowadzania
takich kontroli przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) wynika z art. 18 ust. 8 ustawy

o wychowaniu w trzeZwosci.

Jednoczesnie ustawa o wychowaniu w trze?wosci natozyta na samorzady wojewddztw i gmin,
jako zadanie wtasne, obowigzek podejmowania aktywnych dziatari w zakresie przeciwdziatania
alkoholizmowi i rozwigzywania probleméw alkoholowych. Zgodnie z ww. ustawq dziatania
te powinny byc realizowane, w przypadku samorzadéw wojewddztw, w oparciu o - stanowigce

2 Wezedniej uprawnienie takie wynikato z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1998 r. Prawo dzialalnosci gospodarczej
(Dz. U. nr 101, poz.1178 ze zm.), przepis ten zostat z dniem 21 sierpnia 2004 r. uchylony przez art. 66 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe o swobodzie dziajalnosci gospodarczej (Dz. U. nr 173, poz.1808 ze zm.).
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czeéc strategii wojewodzkiej w zakresie polityki spotecznej - wojewddzkie programy profilaktyki
i rozwiagzywania probleméw alkoholowych, a w przypadku gmin w oparciu o - stanowigce
element gminnej strategii rozwigzywania problemow spotecznych - gminne programy profilaktyki
i rozwiazywania probleméw alkoholowych™.

Jednym ze zrédet finansowania wydatkéw zwiazanych z profilaktyka i rozwiazywaniem problemow
alkoholowych sa optaty pobierane od przedsigbiorcow za wydanie | korzystanie z zezwolen.
W przypadku wojewodztw samorzadowych sa to dochody z optat pobieranych za wydawane przez
marszatkéw wojewddztw zezwolenia na hurtowy obrét napojami alkoholowymi zawierajgcymi
do 18% alkoholu, a w przypadku gmin sa to dochody z optat zwigzanych z korzystaniem
z wydawanych przez wéjtéw (burmistrzéw, prezydentow miast) zezwolen na prowadzenie
detalicznej sprzedazy napojow alkoholowych. W skali kraju sg to znaczne srodki.

Dochody wojewddztw samorzadowych i gmin z tytutu opfat za korzystanie z zezwoleri na obrot
hurtowy i sprzedaz detaliczng napojow alkoholowych przedstawia ponizsza tabela:

Tabelanr 2

{tys. zt)

2008 24.367 596.618 620.986
2009 33.427 636.227 669.655
2010 38.034 674.767 712.801
2011 35.674 675.485 711.159

*Dane za Paristwowqg Agencjq Rozwiqzywania Problemdw Alkoholowych www.parpa.pl

Opfaty te s3 w éwietle prawa swiadczeniami o charakterze publicznoprawnym i stanowia
niepodatkowy dochdéd budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Samo ustalanie opfaty
za zezwolenie na sprzedaz napojéw alkoholowych jest czynnoscia materialno-techniczng dotyczaca
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, dokonywana, co do zasady, w drodze samoobliczenia
lub w trybie pozaprocesowym przez wiasciwy organ'.

Zasady wnoszenia i stawki optat wynikaja z ustawy o wychowaniu w trzeZwosci. Uzaleznione sg w
szczegdlnosci od rodzaju dziatalnosci (obrét hurtowy czy sprzedaz detaliczna) oraz od wartosci
zrealizowanej sprzedazy w roku poprzednim (dla rozpoczynajacych dziatalnosc w zakresie handlu
napojami alkoholowymi zastosowanie maja stawki zryczattowane):

opfate za zezwolenie na hurtowy obrét napojami alkoholowym przedsiebiorcy zobowigzani sq wnies¢
w cafosci jeszcze przed jego wydaniem. Optata ta wynosita 4.000zt dla przedsiebiorcow wystepujqcych
o zezwolenie po raz pierwszy oraz dla tych, u ktérych wartosc sprzedazy w roku poprzedzajqcym
wygasniecie zezwolenia nie przekroczyta 1 min 2t Dla pozostafych przedsiebiorcéw opfate te ustalono

3 Programy profilaktyki i rozwigzywania problemdw alkeholowych oraz programy przeciwdziatania narkomanii 53 jedynie
planami dziatania wigzacymi organy wykonawcze danej jednostki samorzadu terytorialnego i nie maja cech aktow prawa
miejscowego ani nie sg planami finansowymi, o jakich mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm.). Zgodnie z obowiazujgcymi przepisami gminne programy profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych opracowywane s3 na okresy roczne, natomiast wojewddzkie programy profilaktyki
i rozwiazywania probleméw alkoholowych i wojewddzkie oraz gminne programy przeciwdziatania narkomanii moga

by¢ programami wieloletnimi.
14 Uchwata NSA w W-wie z dnia 23 czerwca 1997 r. (OPK 1/97).
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na kwote odpowiadajqcq 0,4 % wartosci zrealizowanej przez nich sprzedazy w roku kalendarzowym
poprzedzajgcym wydanie zezwolenia,

—  przedsigbiorcy prowadzqcy detalicznq sprzedaz napojéw alkoholowych zobowigzani sq do whoszenia
optat oddzielnie za kazdy rok korzystania z zezwolenia, przy czym optata za pierwszy rok wniesiona
by¢ powinna przed wydaniem zezwolenia, a za kazdy nastepny w trzech rownych ratach w scisle
okreslonych terminach. Optata ta dla przedsiebiorcéw wystepujgcych o zezwolenie po raz pierwszy
oraz dla tych, u ktdrych wartosé sprzedazy w roku poprzedzajgcym wygasniecie zezwolenia nie
przekroczyta kwoty okreslonej w ustawie ma charakter ryczattowy i wynosita w okresie objetym
kontrolqod 525 ztdo 2.100 zt. Dla pozostatych przedsiebiorcéw, w przypadku przekroczenia okreslonych
w ustawie limitéw kwotowych wartosci sprzedazy opfata ta wynosita od 1,4 % wartosci sprzedazy
w przypadku napojow o zawartosci do 4,5 % i od 4,5 % do 18 % oraz 2,7 % - w przypadku napojéw
o zawartosci powyzej 18 % alkoholu.

Instrumentem majacym zabezpieczy¢ prawidiowe i terminowe wnoszenie opfat za korzystanie

z zezwoleri na detaliczng sprzedaz napojéw alkoholowych sa rygorystyczne przepisy art. 18

ust. 12 pkt 5 ustawy o wychowaniu w trze?wosci, wedtug ktorych, skutkiem niedokonania

przez przedsiebiorce optaty w wymaganej wysokosci lub w wymaganych terminach jest
wygasniecie zezwolenia z mocy prawa, z uptywem okreslonego w ustawie terminu do wniesienia
opfaty. W takich przypadkach organ zezwalajacy, zgodnie z art. 18 ust. 13 ww. ustawy ma
obowiazek wydania decyzji stwierdzajacej wygaéniecie zezwolenia. Decyzja taka ma jednak
charakter wytgcznie deklaratoryjny. Co prawda w ustawie o wychowaniu w trzezwosci nie okreélono
bezposrednio charakteru prawnego tych terminéw jednak wg ugruntowanego orzecznictwa

53 to terminy prawa materialnego i w zwiazku z tym nie podlegaja przywréceniu oraz nie jest

mozliwe ich prolongowanie przez organ, ktéry wydat zezwolenie.

Zgodnie z ustawg o wychowaniu w trzezwosci (art. %, art. 11 j art. 18%), srodki finansowe pozyskane

z optat od zezwoleri na obrét hurtowy i sprzedaz detaliczng napojéw alkoholowych powinny zosta¢

wytgcznie i w catosci przeznaczone na finansowanie realizacji zadan wskazanych w tej ustawie.

Do 13 sierpnia 2005 r., zadaniami tymi byty tylko okreslone w wojewddzkich, badz
odpowiednio gminnych programach dziatania w zakresie profilaktyki i rozwigzywania problemow

alkoholowych.
Zawarty w art. 4' ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci katalog dziatan nalezacych do zadan

wiasnych gmin w zakresie profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych ma charakter

otwarty. Zawiera jednak wskazéwki, co zdaniem ustawodawcy do tych zadan nalezy i tym

samym moze zostac ujgte w gminnym programie, a w konsekwencji sfinansowane ze érodkéw

pochodzacych z optat za zezwolenia na handel napojami alkoholowymi. Do 25 maja 2003 r.

obowiazywat zapis, w mysl ktérego, zadania wtasne gminy w zakresie profilaktyki i rozwiazywania

problemoéw alkoholowych obejmowaty w szczegélnosci:

* zwiekszanie dostepnoéci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla oséb uzaleznionych
od alkoholuy,

* udzielanie rodzinom, w ktérych wystepuja problemy alkoholowe, pomocy psychospotecznej
i prawnej, a w szczegolnosci ochrony przed przemoca w rodzinie,

* prowadzenie profilaktycznej dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej, w szczegdlnosci dla dzieci

i mtodziezy,
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+ wspomaganie dziatalnosci instytucji, stowarzyszen i 0s6b fizycznych, stuzacej rozwigzywaniu

problemoéw alkoholowych,
+ podejmowanie interwencjiw zwiazku z naruszeniem przepiséw ustawy o wychowaniu w trzezwosci
oraz wystepowanie przed sadem w charakterze oskarzyciela publicznego.

W 2003 r. wykaz ten uzupetniono o zapisy wskazujace, ze do zadan z zakresu profilaktyczne]
dziatalnoéci informacyjnej i edukacyjnej dla dzieci i mtodziezy nalezy prowadzenie pozalekcyjnych
zaje¢ sportowych' oraz dozywianie dzieci uczestniczacych w pozalekcyjnych programach
opiekuriczo-wychowawczych i socjoterapeutycznych oraz zapis, z ktérego wynika, ze zadaniem,
ktére moze by¢ ujete w gminnym programie profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych
(i podlegaé finansowaniu ze $rodkéw pochodzacych z optat za zezwolenia na handel napojami
alkoholowymi) jest réwniez wspieranie zatrudnienia socjalnego poprzez organizowanie
i finansowanie centréw integracji spotecznej's. Od 14 sierpnia 2005 r. $rodki pochodzace z optat
sa zezwolenia na handel napojami alkcholowymi staly sie réwniez zrédtem finansowania realizacji
zadan z zakresu przeciwdziatania narkomanii. Poczatkowo mozliwe byto to w ograniczonym
zakresie (prowadzenie profilaktycznej dziatalnosci informacyjnej oraz edukacyjnej przewidzianych
w programach profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych), a od 4 paZzdziernika 2005 .
w petnym zakresie objetym wojewodzkimi i gminnymi programami przeciwdziatania narkomanii"’.
Z opinii ekspertéw'® wynika, ze obowiazujacy w Polsce system zapobiegania i ograniczania skutkéw
uzaleznienia od alkoholu i narkotykéw, w szczegdlnosci w obszarze wykorzystania przeznaczonych
na to érodkéw finansowych nie dziata sprawnie. Objawia sie to w szczegdlnosci wykorzystywaniem
przez jednostki samorzadu terytorialnego czesci dochodéw pochodzacych z oplat za zezwolenia
na handel napojami alkoholowymi niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w ustawie

o wychowaniu w trzezwosci.

Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Oddziatywanie na lokalny rynek napojow atkoholowych
Jednym z podstawowych, przewidzianych w ustawie o wychowaniu w trzeZwosci, instrumentow
polityki spotecznej majacych przeciwdziatad alkoholizmowi jest ograniczanie dostepnosci alkoholu.

Artykut 12 ww. ustawy zobowigzuje rady gmin do ustalania w drodze uchwaty maksymalnej liczby

punktéw sprzedazy napojow zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) oraz zasad
ich usytuowania na terenie gminy z zastrzezeniem, ze liczba tych punktow i ich usytuowanie
powinny zmierza¢ do ograniczania dostgpnosci alkoholu.

We wszystkich 24 skontrolowanych gminach rady podijety uchwaty, o ktérych mowa w art. 12 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci. Z ustalen kontroli wynika jednak, ze ich rola w zakresie ograniczenia
dostepnosci alkoholu byta niewielka. Dotyczy to w szczegdlnoéci uchwat w sprawie maksymalnej

15 Zmiany w ustawie o wychowaniu w trzezwosci wprowadzone art. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. 0 zmianie ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. nr 80, poz.719).
16 Zmiany w ustawie o wychowaniu w trzezwosci wprowadzone art. 19 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 1. © zatrudnieniu

socjalnym (Dz.U.nr 122, poz. 1143 ze zm.).
7 Zmiany w ustawie o wychowaniu w trzezwoéci wprowadzone art. 75 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu

narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 ze zm.). ;
18 W czerwcu 2012 r. w ramach przygotowar do kontroli P/12/165 NIK zorganizowata panel ekspertéw, w ktérym wzieli
udziat cztonkowie kierownictwa Paristwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, Departamentu Zdrowia
Publicznego Ministerstwa Zdrowia oraz przedstawiciel organizacji pozarzadowej dziatajacej w kontrolowanym obszarze.

.
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liczby punktéw sprzedazy napojow alkoholowych na terenie gminy. W okresie objetym kontrola
nie stwierdzono ani jednego przypadku odmowy udzielenia zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych z powodu wyczerpania ustalonego dla gminy limitu punktow sprzedazy. Przyjete
przez rady gmin limity punktow sprzedazy w wiekszosci byly istotnie wyzsze od liczby faktycznie juz
funkcjonujacych i tym samym w zaden sposéb nie stanowity ograniczenia dla tworzenia kolejnych.

Tabelanr3

1.01.2010 r 2.978 2.224 ) 4,7
1.01.2011 . 3.028 2.289 75,6
1.01.2012 r. 3.160 2.333 73,8

*Zrédio:opracowanie wlasne NIK na podstawie wynikow kontroli, Szczegdfowe pordwnanie obowiqzujgcych w skontrolo wanych gminach
limitéw z liczbq faktycznie dzialajqcych punktéw sprzedazy napojow alkoholowych przedstawicno w zestawieniu stanowiqcym zatcznik nr 1

Wedtug stanu na dzieni 1 stycznia 2012 r. w gminach liczacych ponad 50 tys. mieszkancow stopien
wykorzystania ustalonych przez rady limitéw punktéw sprzedazy napojow alkoholowych wynosit
srednio 79,6 % (od 75,2 % w Rzeszowie do 90,6 % w Starogardzie Szczeciriskim) w gminach
liczacych od 10 do 50 tys. mieszkaricdw wskaznik ten wynosit 71,1 % (od 36,0 % w Gminie Ostréw
Wielkopolski do 85,9 % w Jarostawiu), a w gminach o liczbie mieszkancéw nieprzekraczajacej 10 tys.
wynosit zaledwie 43,8 % (od 23, 7 % w Budziszewicach do 56,4 % w Manowie).

W czterech ze skontrolowanych gmin (16 %) nieprawidlowoéci polegaty na braku publikacji uchwaty
rady gminy regulujacej lokalny rynek napojéw alkoholowych badz zawarciu w tych uchwatach
postanowien wykraczajgcych poza zakres upowaznienia do stanowienia prawa miejscowego
wynikajgcy z ustawy o wychowaniu w trzezwoéci:

— stosowana w Gminie Konarzyny do dnia 27 kwietnia 2011 r. uchwata Rady Gminy nr XXVIII/176/2002
zdnia 13 marca 2002 r. w sprawie ustalenia liczby punktéw sprzedazy napojéw zawierajacych
powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) nie zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Pomorskiego, tym samym nie weszta w zycie jako akt prawa miejscowego'®,
obowigzujgce w Gminie Budzieszowice, Gminie Jaworze oraz w Miescie Tezewie uch waly rad gmin
w sprawie zasad usytuowania miejsc sprzedazy napojow alkoholowych zawierafy postanowienia
wykraczajqce poza zakres upowaznienia wynikajqcego zart. 12 lub art 14 ust. 6 ustawy o wychowaniu

w trzezwosci, co stanowito bezprawne ograniczenie swobody gospodarczej:
® Rada Gminy Budzieszowice uchwalg nr XXI/100/97 z dnia 25 kwietnia 1997 r. w sprawie zasad usytuowania
miejsc sprzedazy napojéw alkoholowych oraz warunkdw sprzedazy tych napojéw na terenie gminy Budziszowice,
bezpodstawnie okreslita warunki, jakie musi spefniac punkt sprzedazy napojow alkoholowych, przeznaczonych

' Z godnie z art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektdrych innych aktéw
prawnych (Dz. U.z 2011 r. nr 197, poz. 1172 ze zm) akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
ogfaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogteszenia, chyba, ze dany

akt normatywny okresli termin diuzszy.
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do spozycia w miejscu (m.in. minimalng powierzchnie, obowigzek wyodrebnienia powierzchni przeznaczonej

wyftqcznie do spozywania positkow itp.),

obowigzujqca w Gminie Jaworze uchwalg nr XXVii/104/93 z dnia 3 lipca 19931, w sprawie ustalenia liczby punktéw

sprzedazy napojéw zawierajqcych powyzej4,5% alkoholu (...) po zmianie jej tresci uchwalq z 29 grudnia 1994 .

zawierata zapis, ze: sprzedaz napojow alkoholowych powinna by¢ wstrzymana w przypadku usytuowania miejsc

sprzedazy w poblizu: szkét i przedszkoli, obiektow kultu religiinego i obiektéw sportowych, na okres odbywania
sie w nich zajec, obrzeddw i imprez,

e RadaMiejska Tczewa w uchwale nr XXiil/221/2004 z dnia 26 sierpnia 2004 1. w sprawie okreslenia zasad usytuowania
na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania oraz wprowadzenia zakazu sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych (zmieniona uchwalq nr XLVIl/414/2010 z dnia 24 czerwea 20101.) nie majqc, w ocenie NIK do tego
prawa, ustanowita zakaz sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych ,przez okienko” oraz zobowiqzata
przedsiebiorcéw zamierzajqcych prowadzi¢ sprzedaz napojow alkoholowych w budynkach jednorodzinnych
w zabudowie blizniaczej, szereqowej i grupowej do uprzedniego uzyskania zgody pozostafych mieszkadcow tej

zabudowy.
Zdaniem NIK powyzsze nieprawidtowosci wynikaty z braku znajomosci przepisow i rzetelnosci
w postepowaniu organdw gminy uczestniczacych w tworzeniu prawa miejscowego.

3.2.2. Wydawanie zezwolen

Handel napojami alkoholowymi jest dziatalnoscig regulowang. Warunkiem prowadzenia legalnej
dziatalnoéci w tym zakresie jest uprzednie uzyskanie wydawanego w formie decyzji zezwolenia
wtaéciwego organu. Celem postepowania administracyjnego o wydanie tych zezwolen jest
w szczegdlnodci sprawdzenie czy przedsigbiorca ubiegajacy sig o zezwolenie oraz czy cbiekt
(punkt), w ktérym zamierza on prowadzi¢ dziatalnosc spetnia warunki okreslone w ustawie
o wychowaniu w trzezwosci, a w przypadku zezwoleri na sprzedaz detaliczng napojéw alkoholowych
réwniez sprawdzenie czy jego usytuowanie (lokalizacja) jest zgodne z zasadami ustanowionymi

przez rade gminy.

W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2012 r. marszatkowie objetych kontrola
wojewddztw wydali facznie 1.313 zezwoleri na prowadzenie hurtowego obrotu napojami
alkoholowymi, a wéjtowie (burmistrzowe, prezydenci miast) skontrolowanych gmin wydali ogotem
7.925 zezwolen na prowadzenie detalicznej sprzedazy napojéw alkoholowych?. Szczegotowym
badaniem w kazdym ze skontrolowanych urzedéw NIK objeta od 18 do 20 spraw zakonczonych
decyzjami wydanymi bezposrednio przed dniem 30 czerwca 2012 r. Wyniki tego badania daja
podstawe do pozytywnej, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, oceny wywigzywania sig
marszatkéw wojewddztw i wéjtéw (burmistrzéw, prezydentow miast) z zadan zwigzanych
7 udzielaniem zezwolen. Nieprawidtowosci w tym obszarze stwierdzono, co prawda, azw czterech
urzedach marszatkowskich (50 %) i w 10 urzedach gmin (42 %), jednakze ich charakter, badz
skala wystepowania nie byta znaczaca dla kontrolowane;j dziatalno$ci. Najczesciej wystepujaca
nieprawidlowoscia byto wydawanie zezwoleri w oparciu o0 wnioski nie w petni spetniajace wymogi
formalne okreélone w ustawie o wychowaniu w trzezwosci, badz w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 13 czerwca 2001 r. w sprawie rodzaju wymaganych dokumentdw przy sktadaniu
wniosku o wydanie zezwolenia na obrét hurtowy napojami alkoholowymi' oraz nierespektowanie
wynikajacego z kodeksu postepowania administracyjnego terminu zatatwienia sprawy.

20 Bez zezwolen jednorazowych, szczegotowe ustalenia kontroli w tym zakresie przedstawiono w zestawieniu stanowigcym

zatcznik nr 2.
21 Dz. Unré0, poz. 614.
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Wady decyzji o udzieleniu zezwolenia wystepowaly jednakze sporadycznie (stwierdzono
Jje w dwdch urzedach marszatkowskich oraz w dwéch urzedach gmin). Na przyktad:

* wUrzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Pomorskiego jedna z ,decyzji” o udzieleniu zezwolenia na hurto wy
obrét napojami alkoholowymi wydana zostata przedsiebiorcy, mimo ze nie zostata podpisana przez Marszatka
Wojewddztwa aniinng upowaznionq osobe oraz, ze w 12 decyzjach nieprawidiowo okreslono zakres przedmiotowy
udzielonego zezwolenia (zamiast zgodnie z postanowieniami z art. 9’ ust. 1 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
udzieli¢ zezwolenia na obrét hurtowy napojami o zawartosci powyzej 4,5% do 18% alkoholu, z wyjqtkiem piwa
wyrazono zgode na obrdt hurtowy wszystkimi napojami alkoholowymi o zawartosci do 18% alkoholu z wyjqgtkiem

piwa),

* wUrzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Swietokrzyskiego wystqgpity cztery przypadki wydania decyzji
o udzieleniu zezwolenia na hurtowy obrét napojami alkoholowymi z wsteczng datq obowigzywania (od 1-13
dni wczesniejszq od daty wydania decyzji), co zwazywszy na istote i funkcje zezwoleri jest niedopuszczalne,

e zgodnie z art. 18 ust.9 ustawy o wychowaniu w trzezwosci zezwolenia na sprzedaz detaliczng napojéw
alkoholowych wydawane by¢ powinny na czas oznaczony, nie krotszy niz 4 lata. W Urzedzie Miasta Lebork i w
Urzedzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim wystqpily pojedyncze przypadki udzielenia takich zezwoleri na czas
krétszy od okreslonego w ww. ustawie.

3.2.3. Nadzér nad przestrzeganiem przez przedsiebiorcéw warunkédw korzystania z zezwolen
Z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w zakresie handlu napojami alkoholowymi wiaza
sig istotne zagrozenia. Z jednej strony, wystepuje niebezpieczeristwo nieprzestrzegania
przez przedsiebiorcéw warunkéw okreslonych w ustawie o wychowaniu w trze#woéci oraz
w udzielonych im zezwoleniach, w tym w szczegélnoéci przepiséw ograniczajgcych dostepnos¢
napojow alkoholowych dla okreélonych kategorii 0séb, badz prowadzenie sprzedazy w sposéb
niedozwolony. Z drugiej za$ strony, wystepuje ryzyko narazenia intereséw ekonomicznych panstwa
(np. przez wprowadzanie do obrotu alkoholu pochodzacego ze zrédet nielegalnych) badz gminy
(przez podawanie nieprawdziwych informacji o wartoéci sprzedazy i wnoszenie zanizonych optat
za korzystanie z zezwolenia na sprzedaz detaliczna).

W okresie objetym kontrola marszatkowie wojewddztw, mimo iz zgodnie z ustawqg o wychowaniu
w trzeZzwosci sg ,organem zezwalajgcym” w odniesieniu do zezwoler na prowadzenie hurtowego
obrotu napojami alkoholowymi, nie posiadali ustawowego upowaznienia do dokonywania
bezposredniej kontroli przedsiebiorcéw korzystajgcych z zezwolers przez nich wydanych??, Aktualnie
hurtownie napojow alkoholowych podlegaja kontroli sprawowanej przez Inspekcje Handlowa oraz
organy kontroli skarbowej, ktére powinny informowa¢ marszatkéw wojewddztw o stwierdzonych
przypadkach naruszenia przez przedsiebiorce zasad i warunkéw korzystania z udzielonego mu
zezwolenia. Liczba tego rodzaju zawiadomier byta znikoma. Od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca
2012r,, przy przecietnej liczbie ponad 830 podmiotéw trudniacych sie hurtowym cbrotem napojami
alkoholowymi na podstawie zezwolen wydanych przez marszatkéw skontrolowa nych wojewddztw,
do urzedéw marszatkowskich wptyneto dziesig¢ tego rodzaju informacji. Z ustalers kontroli wynika,
ze we wszystkich ww. przypadkach marszatkowie wojewédztw wszczynali stosowne postepowania
w celu stwierdzenia czy wystepuja okolicznosci uzasadniajace cofniecie zezwolenia.

2 Wczesniej uprawnienie takie wynikalo z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. nr 101, poz.1178 ze zm.). Przepis ten zostat z dniem 21 sierpnia 2004 r. uchylony przez art. 66 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej - Dz. U. nr 173, poz.1808 ze zm.

2 Po 3 do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiege i Urzedu Marszatkowskiego w todzi, 2 do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego oraz po 1 do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego
i Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.
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Zgodnie z postanowieniami art. 9¢ pkt 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci warunkiem
prowadzenia dziatalnosci na podstawie zezwolen na hurtowy obrét napojami alkoholowymi jest
coroczne (w terminie do 31 stycznia nastepnego roku) przekazywanie organowi zezwalajagcemu
informacji o wielkosci sprzedazy. Wedtug art. 9° ust. 2 pkt T ww. ustawy nieprzestrzeganie
tego warunku moze by¢ podstawa cofniecia zezwolenia. We wszystkich skontrolowanych
urzedach marszatkowskich stwierdzono liczne? przypadki nierzetelnego wywiagzywania sig
przedsiebiorcéw z obowiazku przedstawienia marszatkowi wojewddztwa ww. informacji. Polegato
to gléwnie na przekazywaniu tych informacji z opéznieniem w stosunku do terminu okreslonego
w ustawie, bad? rzadziej na nieprzedstawianiu takich informacji w ogéle. Postepowanie urzeddw
marszatkowskich w stosunku do przedsiebiorcéw nierzetelnie wywiazujacych sie z tego obowiazku
byto niejednolite:

& w6 urzedach marszatkowskich (t6dzkiego, podkarpackiego, pomorskiego, slqskiego, wielkopolskiego
i zachodniopomorskiego) kierowano do przedsiebiorcdw pisma przypominajqce o cigzqcym na nich obowigzku

bqdZ stosowne wezwania,

e wUrzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Swietokrzyskiego - jak to podano w wyjasnieniach udzielonych w toku
kontroli - stosowano praktyke telefonicznego monitowania przedsigbiorcéw,

w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Podlaskiego wobec takich przedsiebiorcdw nie podejmowano zadnych
dziatari.

W kontrolowanym okresie nie odnotowano, zadnego przypadku cofnigcia zezwolenia na hurtowy
obrét napojami alkoholowymi, uzasadnionego wytacznie niewykonaniem przez przedsigbiorce
obowiazku, o ktérym-mowa w art. 9% pkt 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci. W opinii
wiekszoéci skontrolowanych urzedéw marszatkowskich znaczenie tych informacji z punktu
widzenia organu zezwalajacego nie jest istotne. Co prawda, zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci wartosc¢ sprzedazy w roku poprzedzajgcym wygasnigcie zezwolenia
ma istotne znaczenie przy ustalaniu wysokosci opfaty za wydanie kolejnego zezwolenia, jednakze
w postepowaniach prowadzonych w skontrolowanych urzedach wartosc ta ustalano w oparciu
0,0éwiadczenia o wartosci sprzedazy hurtowej napojéw alkoholowych w roku poprzednim’, ktore
zgodnie ze stosownym rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 13 czerwca 2001 r. w sprawie
rodzaju dokumentéw wymaganych przy skfadaniu wniosku o wydanie zezwoleri na obrét hurtowy
napojami alkoholowymi, wzoréw wnioskéw oraz wzoréw informacji o sprzedazy napojow
alkoholowych przedsiebiorcy zobowigzani byli zataczy¢ do kazdego wniosku o wydanie kolejnego

zezwolenia.

Bezposredniej kontroli ze strony organu zezwalajagcego podlegaty natomiast podmioty
korzystajace z zezwolen na detaliczng sprzedaz napojow alkoholowych. Artykut 18 ust. 8 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci, stanowi, ze ,organ zezwalajqcy lub na podstawie jego upowaznienia,
straz gminna lub cztonkowie gminnej komisji rozwigzywania problemdéw alkoholowych dokonujq
kontroli przestrzegania zasad i warunkéw korzystania z zezwolenia”. Dokonywanie tego rodzaju
kontroli (bezposrednio badz przez osoby dziatajace z jego upowaznienia) jest wiec nie tylko
uprawnieniem, ale i obowiazkiem wdjta (burmistrza, prezydenta miasta), ktéry takie zezwolenie
wydat. Wyniki kontroli przeprowadzonych w urzedach gmin uzasadniaja ogdlnie negatywna
ocene rzetelnoéci wywiazywania sie z ww. obowigzku. Nieprawidtowosci w tym obszarze NIK
stwierdzita w 14 z 24 gmin objetych kontrola (58,3 %). Dotyczyly one w szczegdlnosci braku

24 W przypadku informacji za 2011 r. dotyczyto to od 4,6 % zobowiazanych przedsiebiorcow z terenu wojewddztwa
swietokrzyskiego do 50,8 % zobowigzanych przedsiebiorcéw z terenu wojewddztwa tédzkiego.
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kontroli punktéw sprzedazy lub niezadawalajacego zakresu przedmiotowego tych kontroli oraz
sposobu umocowania oséb wykonujacych czynnosci kontrolne.

Tylko w nielicznych objetych kontrola gminach poszczegélne punkty sprzedazy detalicznej
napojéw alkoholowych kontrolowane byty kilkakrotnie w ciagu roku?. Jednocze$nie stwierdzono,
ze w pieciu sposrod 24 skontrolowanych gmin (20,8 %) obowigzek kontroli punktéw sprzedazy
napojow alkoholowych wynikajacy z art. 18 ust. 8 ustawy o wychowaniu w trzezwoéci nie byt
realizowany w ogdle (w okresie od 1.01.2010 r. do 30.06.2012 r. nie przeprowadzono zadnej
kontroli), a w 7 gminach (29,2 %) zakres podmiotowy tych kontroli byt niezadawalajacy?®;

® wokresie od 1 stycznia 2010r. do 30 czerwca 2012 r. zadnej kontroli w ww. zakresie nie przeprowadzano: w Bedzinie,

w Starachowicach, oraz gminach: Mykandw, Jaworze i Budziszewice),
w Tczewie oraz w Gminie Pawtdw w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2012 r. przeprowadzono tylko

po jednej takie] kontrol,

Kontrole przestrzegania zasad i warunkéw korzystania z zezwolen na detaliczna sprzedaz
napojow alkoholowych w wigkszosci gmin przeprowadzane bylty przez cztonkéw gminnej
komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych lub straz gminna. Zakres rzeczowy tych kontroli
z reguty ograniczat sie tylko do ogledzin punktu sprzedazy. Stwierdzono w szczegélnoéci, ze nie
kontrolowano rzetelnosci (zgodnosci ze stanem faktycznym) sktadanych przez przedsiebiorcow
os$wiadczen o wartosci dokonanej sprzedazy napojéw alkoholowych. Brak weryfikacji rzetelnosci
tych oswiadczen uzasadniano w skontrolowanych gminach m.in. zakresem upowaznienia
do kontroli zawartego w art. 18 ust. 8 ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Twierdzenie, ze zakres
ten nie obejmuje badania dokumentéw finansowych przedsiebiorcy, zdaniem NIK, nie znajduje
oparcia w obecnym stanie prawnym. Wniesienie oplaty za korzystanie z zezwolenia w wysokosci
okreslonej w ustawie jest jednym z podstawowych warunkéw prowadzenia sprzedazy napojow
alkoholowych. Zgodnie z art. 11" ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, podstawa obliczenia
wysokosci optat naleznych od przedsiebiorcéw kontynuujacych dziatalnoéé w zakresie detalicznej
sprzedazy napojéw alkoholowych jest warto$c zrealizowanej przez nich sprzedazy tego rodzaju
srodkow spozywczych w roku poprzednim. Dla wéjtéw (burmistrzéw, prezydentéw miast) zrédtem
informacji w tym zakresie byty jedynie oswiadczenia przedsiebiorcéw skfadane w ramach realizacji
obowigzku okreslonego art. 177 ust. 4 ww. ustawy. Brak weryfikacji ze strony organéw zezwalajacych
danych zawartych w przedmiotowych oswiadczeniach stwarza obszar podwyzszonego ryzyka
wystapienia zjawisk korupcyjnych oraz naduzy¢ ze strony przedsiebiorcéw polegajacych
na podawaniu nierzetelnych danych w celu zanizenia kwoty optaty.

Nieprawidtowosci w zakresie upowaznienia oséb wykonujacych w imieniu organu zezwalajacego
kontrole, o jakich mowa w art. 18 ust. 8 ustawy o wychowaniu w trzezwosci stwierdzono
w 5 skontrolowanych gminach (20,8 %). Nieprawidtowosci te wystepowaty sporadycznie i polegaty
badz na przypadkach przeprowadzania tych kontroli przez cztonkéw gminnych komisji profilaktyki
i rozwigzywania problemow alkoholowych nieposiadajgcych stosownego, wymaganego przepisami
ustawy upowaznienia wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w ogdle (Knyszyn, Konarzyny,
Siemiatycze) badz w oparciu o upowaznienia majgce wady formalne (Jarostaw, Tczew). Zdaniem

NIK ich przyczyna byta nieznajomosc prawa.

25 Dartowo, Zychlin i Tomaszowéw Mazowiecki.

¢ Szczegétowe ustalenia kontroli w zakresie liczby przeprowadzonych kontroli punktéw detalicznej sprzedazy napojow
alkoholowych przedstawiono w zestawieniu stanowigcym zatcznik nr 3.
Na potrzeby niniejszej kontroli NIK przyjeta, ze najnizszy akceptowalny wskaznik objecia punktéw sprzedazy napojéw
alkoholowych kontrolami, o ktérych mowa w art. 18 ust. 8 ustawy o wychowaniu w trze?woscito 5 % rocznie.
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3.2.4. Egzekwowanie od przedsiebiorcéw obowigzku wnoszenia oplat za zezwolenia

W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. objete kontrola jednostki samorzadu
terytorialnego z tytutu optat za zezwolenia na handel napojami zrealizowaty dochody w tacznej
kwocie 76.383.213 z, a w | péiroczu 2012 r. kwocie 28.905.167 zt¥.

Zgodnie z zakresem przedmiotowym w trakcie kontroli zbadano zgodno$¢ kwot optat wnoszonych
przez przedsiebiorcow ze stawkami okreélonymi w ustawie o wychowaniu w trzeZwosci®,
przestrzeganie wynikajacych z ww. ustawy zasad wydawania zezwoleri po uprzednim wniesieniu
przez przedsiebiorce wymaganej optaty?®, oraz w przypadku gmin nadzér nad terminowoscia
wnoszenia przez przedsiebiorcow poszczegdlnych rat optaty za korzystanie z zezwoler na detaliczna
sprzedaz napojow alkoholowych w drugim roku i nastepnych latach ich obowigzywania®.

Kontrole przeprowadzone w urzedach marszatkowskich nie ujawnity nieprawidtowosci. Optaty
2a zezwolenia na hurtowy obrét napojami alkoholowymi wptywaty do budzetow objetych kontrola
samorzadéw wojewédztw przed terminem wydania zezwolen, a ich wysoko$¢ ustalana byta
zgodnie z zasadami okreslonymi art. 92 ystawy o wychowaniu w trzeZwosci.

Kontrole przeprowadzone w urzedach gmin wykazaty, ze kwaoty opfat za korzystanie z zezwolen

na detaliczna sprzedaz napojow alkoholowych na ogot odpowiadaty stawkom wynikajacym
z ustawy o wychowaniu w trzeZwosci®', przy czym sprawdzenie prawidtowosci obliczenia naleznej
optaty ograniczato sie, co najwyzej do poréwnania ich wysokosci z informacjami zawartymi
w ofwiadczeniach przedsiebiorcéw, ktorych rzetelnose, jak wskazano w punkcie 3.2.3. niniejszej
informacji, nie byta weryfikowana podczas kontroli przestrzegania zasad | warunkéw korzystania
z zezwolenia.
Zgodnie z art. 11" ust. 2 ustawy o wychowaniu w trze?wosci warunkiem wydania zezwolenia
na sprzedaz detaliczng napojow alkoholowych jest wczeéniejsze wniesienie przez przedsigbiorce
wymagane] opfaty. Stwierdzono, ze sposéb egzekwowania tego warunku byt niejednolity.
Ze wzgledu na rézng interpretacje ww. przepisu w czeici skontrolowanych jednostek za termin
wydania zezwolenia traktowano podjecie przez organ decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia,
a w pozostatych termin odbioru takiej decyzji przez wnioskodawce. Przypadki ewidentnego (bez
wzgledu na przyjeta interpretacjg ww. przepisu) naruszenia wynikajacej z art 11" ust. 2 ustawy
o wychowaniu w trzeZwosci zasady miaty miejsce w gminach Bedzin i Budzieszowice. Osoby
odpowiedzialne w ww. gminach za prowadzenie spraw zwigzanych z wydawaniem zezwolen
dopuszczenie do przedmiotowej nieprawidtowosci ttumaczyty:

o wprzypadku Bedzina przekonaniem, ze ,przedsigbiorca i tak dokona wptat, poniewaz byt zobligowany do tego

na podstawie przekazanego mu obliczenia’y

e w przypadku Budzieszowic tym, Ze przypadki wydania zezwolenia przed wniesieniem opfaty dotyczyly
przedsiebiorcéw, ktdrzy wezesniej posiadali zezwolenia a wydanie nowego traktowane byto, jak kontynuacja

wygastego.
Optata za korzystanie z zezwolenia na detaliczng sprzedaz napojoéw alkoholowych w drugim
i nastepnych latach jego obowigzywania - zgodnie z art. 117 ust. 7 ustawy o wychowaniu
w trzeswosci — winna by¢ wnoszona przez przedsiebiorcow w trzech réwnych ratach, przy czym

27 Szezegatowe ustalenia kontroli w tym opszarze przedstawiono w zestawieniu stanowiacym zatcznik nr 4.
28 art. 92 ust. 3-4 oraz art. 11 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzeZwosci.

29 art. 92 ust. 2 oraz art. 11" ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwo3ci.

30 art. 11 ust. 7-8 w zwigzku z art. 18 ust. 12 pkt 5 i ust. 13 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

31 Pojedyncze bledy w okresleniu wysokoéci oplaty stwierdzono jednie w gminach Kenarzyny i Manowo.
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jej wysokos¢ powinna uwzgledniac faktyczng wartoéé sprzedazy objetych zezwoleniem napojéw
alkoholowych w roku poprzednim. W celu zapewnienia rzetelnosci i dyscypliny w zakresie realizacji
tego obowiazku ustawodawca ustalit, zawite (nieprzekraczalne i niepodlegajace prolongacie)
terminy wnoszenia ww. rat oraz przedstawiania organowi zezwalajacemu oéwiadczeri o wartosci
sprzedazy. Jednoczesnie przewidziat dotkliwe dla przedsiebiorcéw konsekwencje niedochowania
tych terminéw w postaci wygasniecia zezwolenia z mocy prawa oraz pozbawienie takiego
przedsigbiorcy prawa ponownego ubiegania sie o zezwolenie na okres szeéciu miesiecy.
W przypadku niewniesienia przez przedsiebiorce raty optaty za korzystanie z zezwolenia
W wymaganym terminie i odpowiedniej wysokosci (badz niezfozenia oéwiadczenia o wartoici
sprzedazy) organ zezwalajacy (wdjt, burmistrz, prezydent miasta) zobowiazany jest do wydania
decyzji administracyjnej o charakterze deklaratoryjnym stwierdzajacej wygasniecie zezwolenia®.
Nieprawidiowosci polegajace na zaniechaniu podjecia decyzji administracyjnych wynikajacych
z przepisow prawa w zwigzku z nieterminowym wnoszeniem optat przez przedsiebiorcéw, badz
nieztozeniem w wymaganym terminie oéwiadczer o wartoéci sprzedazy stwierdzono w szedciu®,

tj. w 25 % skontrolowanych gmin, np:

3.2.5,

w Jarostawiu analiza terminowosci wnoszenia optat za korzystanie z zezwoler; wykazata, ze na 33 przypadki
wniesienia przez przedsiebiorce opfaty po terminie, az w 25 (75,8 % nie doszlo do wydania decyzji stwierdzajqcych
wygasniecie zezwolenia, a z tresci wyjasnien udzielonych NIK przez Burmistrza Jarostawia wynika, ze byly
to dziatania swiadome. Stwierdziton m.in., iz uznat ,uwzgledniajgc tzw. czynnik ludzki, iz przedmiotowy artykuf
ustawy o wychowaniu w trze?wosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi jest zbyt restrykcyjny, a kara z niego
wynikajqca jest zbyt wysoka’,

w Szydtowie wystapily trzy przypadki wniesienia przez przedsiebiorce opfaty po terminie. Wéjt Gminy decyzje
stwierdzajqcq wygasniecie zezwolenia wydat tylko w odniesieniu do Jjednego z nich. Odnosnie okolicznosci
niewydania takich decyzji w dwu pozostalych przypadkach stwierdzit, iz w zwigzku z trudnq sytuacjg rodzinng
tych przedsigbiorcow udzielitim, na telefoniczny wniosek, zgody na péZniejsze wniesienie optaty. Takie dziatanie

uznac nalezy za bezprawne,

Programowanie zadan z zakresu profilaktyki i rozwigzywania problemdw alkoholowych

oraz z zakresu przeciwdziatania narkomanii

Srodki finansowe pozyskane z opfat od zezwoleri na obrét hurtowy i sprzedaz detaliczng napojéw
alkoholowych - zgodnie z ustawg o wychowaniu w trzezwosci** — powinny zostaé w catosci
przeznaczone na finansowanie realizacji zadan przewidzianych w stanowigcych element polityki
spofecznej oraz strategii rozwigzywania probleméw spotecznych odpowiednio w wojewddzkich
i gminnych programach profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych oraz odpowiednio
w wojewddzkich i gminnych programach przeciwdziatania narkomanii. Tym samym wczedniejsze
zaprogramowanie przedsiewzigc, na ktorych realizacje jednostka samorzadu terytorialnego
przeznaczyta te srodki jest warunkiem legalnosci dokonanych wydatkéw. Natomiast rzetelnoéé
. przygotowania tych programow, w szczegélnojci ich dostosowanie do faktycznych potrzeb

lokalnych, determinuje efektywnos¢ wykorzystania ww. srodkéw.

Wyniki kontroli dajg podstawe do ogélnie pozytywnej oceny wywigzywania sie przez
skontrolowane samorzady wojewddztw z obowiazku ustalenia i realizacji wojewdédzkich
programow profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych oraz wojewodzkich programéw

32 Art. 18 ust. 12 pkt 5iart. 18 ust. 13 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.
¥ Bedzin, Gniezno, Jarostaw, Lebork, Ostréw Wielkopolski (gmina), Szydtowo.
34 Art.4ust. 1, art. 4' ust. 2, art 9 oraz art 182 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.
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przeciwdziatania narkomanii. Jedyne nieprawidtowosci, jakie stwierdzono w tym obszarze polegaty
na niewypetnieniu przez crgany wykonawcze wojewddztw wynikajacego z art. 17 ust. T ustawy
zdnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomani® obowiazku przedstawienia sejmikom raportu
7 realizacji wojewddzkich programéw przeciwdziatania narkomanii, co miato miejsce w dwdch
wojewodztwach:

e Zarzqd Wojewddztwa Podlaskiego nie przedstawit Sejmikowi Wojewddztwa Podlaskiego raportu z realizacji
Wojewddzkiego programu przeciwdziatania narkomanii za 2010 r., Zarzqd Wojewédztwa Wielkopolskiego
nie przedstawit Sejmikowi Wojewddztwa Wielkopolskiego raportu z realizacji Wojewédzkiego programu
przeciwdziatania narkomanii zaréwno za 2010, jak i za rok 2011.

W ocenie NIK ujecie informacji na temat realizowanych zadan z zakresu przeciwdziatania
narkomanii i wydatkowanych na ten cel srodkéw w sprawozdaniach z wykonania budzetu
wojewdédztwa, jak to miato miejsce w przypadku Wojewddztwa Wielkopolskiego, w ocenie
NIK, nie stanowi realizacji obowiazku, o jakim mowa w powotanym wyzej przepisie ustawy

o przeciwdziataniu narkomanii.

NIK pozytywnie ocenia, mimo stwierdzonych n ieprawidtowosci, wywigzywanie sie
gmin z obowiazku ustalania gminnych programow profilaktyki i rozwigzywania problemow
alkoholowych. Nie ujawnicno ani jednego przypadku zignorowania przez gmine obowiazku
ustanowienia takiego programu. Jednak, np.:

e wczterech gminach (Jaworze, Ostréw Wikp, Pawtdw, Szydiowo) NIK zakwestionowata rzetelnosé przygotowania
obowigzujgcych w nich programéw profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych wskazujgc na ich
ogdinikowosc lub brak wstepnej, rzeteinej an alizy potrzeb lokalnych,

o wdwdch gminach (Bedzin, Pawtdw), obowiqzywaty programy, w ktérych w ramach dziatari z zakresu profilaktyki
i rozwigzywania problemdw alkoholowych, przewidziano finasowanie budowy i utrzymania boisk sportowych
{ub zakupy sprzetu sportowego dla szkd?, co w ocenie NIK, wykracza poza zakres przedmiotowy dziatari z zakresu
profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych wskazanego w art. 4! ust. 1 ustawy o wychowaniu
w trzeZwosci.

Istotnoéé oraz zakres stwierdzonych nieprawidtowosci daje podstawg do negatywnej oceny ogélnej

wywigzywania sie skontrolowanych gmin z obowiazkéw zwigzanych z programowaniem dziatan

w zakresie narkomanii.

& wpieciu gminach (20,8 % skontrolowanych) doszto do naruszenia przepiséw art. 10 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii poprzez niewykonanie obowiqzku ustalenia programow przeciwdziaiania narkomanii. Przez caty
okres objety kontrolq (1.01.2070r. - 30.06.2012 r.) programu przeciwdziatania narkomanii brak byto w gminach
Budzieszowice® i Ostréw Wikp. Okresowo programdw przeciwdziatania narkomanii nie bylo w gminach: Knyszyn
(2011r.-2012 r.), Siemiatycze (2010r.i 2011 r.)¥ oraz Gniezno (2011 r.),

e organy wykonawcze osmiu ze skontrolowanych gmin (33,3 %) niedopetniaty w sposéb prawidtowy wynikajqcego
zart. 11 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii obowiqzku przedktadania radzie gminy rocznych raportow

z realizacji programdw przeciwdziatania narkomanii.
Brak wymaganych ww. ustawg programow przeciwdziatania narkomanii kierownicy
skontrolowanych jednostek ttumaczyli m.in ,niezdiagnozwaniem” na terenie gminy problemu
narkomanii i koniecznoécia skupienia sie na innych zjawiskach powodujgcych dysfunkcje

spoteczne.
Gminne programy profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych oraz gminne programy
przeciwdziatania narkomanii, co do zasady powinny by¢ dokumentami odrebnymi. Obowigzek

35 Dz.U.z2012r, poz. 124 ze zm.
36 Rada Gminy podjeta uchwate w sprawie przyjecia Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii dla Gminy Budziszewice

na lata 2012-2014 dopiero 25 wrzeénia 2012 r.
37 Rada Miejska Siemiatycz przyjeta Miejski program przeciwdziatania narkomanii na rok 2012 uchwata z dnia 15 lutego 2012 r.
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ustalenia pierwszego z nich wynika z ustawy o wychowaniu w trzezwosci, a drugiego z ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii. Pierwszy z nich opracowywany by¢ winien corocznie, natomiast
drugi moze obejmowac okresy wieloletnie. W dwéch gminach (Skarzysko-Kamienna, Stargard
Szczeciriski) zadania z zakresu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz z zakresu
przeciwdziatania narkomanii uimowane byty w jednym programie.

® wSkarzysku-Kamiennej byt to corocznie uchwalany przez Rade Miasta ~Program profilaktyki i rozwigzywania

problemdw alkoholowych oraz innych uzaleznien”
® wStargardzie Szczecinskim obowiqzywat ustalony uchwatami Rady Miasta z dnia 28 grudnia 2006 1. i 8 grudnia

2010r. ,Miejski program profilaktyki i rozwiqzywania problemdw alkoholowych, przeciwdziatania narkomanii
i przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie na lata 2007-2013" ktory realizowany byt

wg ustalanych, co roku przez Rade Miasta szczegdtowych harmonograméw.
Z ustalen kontroli w ww. gminach wynika, ze ujecie dziatari w zakresie profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii w jednym programie podyktowane
byto wzgledami praktycznymi (podobieristwo metod profilaktyki i leczenia, podobieristwo metod
udzielania pomocy psychologicznej i prawnej dla rodzin, kwestia uzaleznien krzyzowych, to samo
gtéwne Zrodto finasowania - optaty wnoszone przez przedsiebiorcdw za korzystanie z zezwolen

na handel napojami alkoholowymi).

3.2.6. Wykorzystanie srodkéw pochodzacych z oplat za zezwolenia

na handel napojami alkoholowymi
W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. objete kontrolg jednostki samorzadu
terytorialnego za naktady na realizacje zadar przewidzianych w programach profilaktyki
I rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz programach przeciwdziatania narkomanii
(tj. wydatki, na ktSrych finansowanie wykorzystane by¢ moga dochody uzyskane za zezwolenia
na handel napojami alkoholowymi) uznaty wydatki na kwote 65.446.528 zta w | potroczu 2012 .

kwote 13.336.015 zt.

Z ustalen kontroli wynika, ze przewazajaca czes¢ tych wydatkow dotyczyta realizacji zadan
bezposrednio lub poérednio zwigzanych z realizacjg programéw profilaktyki i rozwigzywania
problemdéw alkoholowych. W latach 2010-2011 ksztattowato sie to nastepujaco:

Tabelanr4
(100 % - wydatki ogdtem)
dHEN ¢ 0
DD ¥ lal 5 0 £
10 312 N DFEC 4
. A 3 PDELE a¥d ) 4
0 ]
algals D o [] et - 249
1. Wojewddztwa 89,8 10,2 88,0 12,0
2. Gminy, w tym: 95,7 43 95,7 _ 4,3
3. Gminy powyzej
50 tys. 96,7 6,3 96,5 3,5
mieszkancow
4. Gminy od 10 ;
~ do 50 tys. 93,5 6,5 944 5,6
mieszkancow : e
5. Gminy ponizej
10 tys. 88,9 11,1 89,2 10,8
I mieszkancow

*Zrédfo:opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikdéw kontroli
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W czesci skontrolowanych jednostek wydatkéw na przeciwdziatanie narkomanii (rozdziat 85153
klasyfikacji budzetowej) nie realizowano w ogéle badz ich udzial w badanej grupie wydatkéw byt
znikomy:

o w2010, wydatkéw na przeciwdziatanie narkomanii (rozdziat 85153) nie odnotowano w Budziszewicach, natomiast
w Pawfowie wydatkowano z tego rozdziatu jedynie kwotg 125 zf stanowiqcq zaledwie 0,1% wydatkdw ogdfem

poniesionych przez tq jednostke na realizacje programow,

w 2011 r. wydatkéw na przeciwdziatanie narkomanii (rozdziat 85153) nie odnotowano w gminach Gniezno
i Budziszewice, natomiast w Gminie Pawiéw wydatkowano na przeciwdziatanie narkomanii kwote 181 zt
stanowiqcq zaledwie 0,08% wydatkéw ogdtem poniesionych przez tq jednostke na realizacje programow.
Wykonanie istotnej czesci zadar przewidzianych w programach profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych oraz programach przeciwdziatania narkomanii, skontrolowane
jednostki powierzaty podmiotom zewngtrznym. Udziat dotacji udzielonych przez skontrolowane
jednostki samorzadu terytorialnego jednostkom nalezacym do sektora finansow publicznych oraz
jednostkom nienalezacym do sektora finansow publicznych (w tym organizacjom pozarzadowym),
w ogdinej kwocie zrealizowanych wydatkéw byt wysoki i przedstawiat sie, w latach 2010-2011,

nastepujaco:

Tabelanr5

(100 % - wydatki ogofem)

251 41,8 35,1

1. Wojewodztwa | 18,3 530 28,5

2. Gminy,

sty 54,5 6,6 389 53,6 79 38,5
2.1 Gminy

powyzej 50 tys. 48,6 8,4 43,0 48,8 6,2 45,0
mieszkancaw
2.2 Gminy

do 10 do 50 tys.
mieszkancow
2.3. Gminy
ponizej 10 tys.
mieszkancow

67,1 1,3 31,6 61,4 12,3 26,4

93,7 5.2 11 93.1 58 1,1

*7rédfo:opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikow kontroli

Szczegbtowe ustalenia w zakresie struktury wydatkow na realizacje zadan przewidzianych
w programach profilaktyki i rozwiagzywania problemoéw alkoholowych oraz programach
przeciwdziatania narkomanii w objetych kontrola jednostkach przedstawiono w zestawieniach

stanowiacych zatczniki nr 6 - nr 8 do niniejszej informadji.

3.2.6.1. Opfaty zwigzane z zezwoleniami na handel napojami alkoholowymi obcigzajace
przedsiebiorcéw (a posrednio konsumentéw) - zgodne z ustawq o wychowaniu w trzezwosci
— s swoistego rodzaju daning publiczng, utworzong w celu pozyskania dodatkowych srodkow
nafinansowanie dziatari majacych na celu ograniczenie spotecznych i ekonomicznych konsekwendji
spozywania alkoholu i przeciwdziatanie narkomanii. Samorzady wojewodztw i gmin zobowigzane
zostaly do zaangazowania (wydatkowania) na realizacje ww. zadan wszystkich srodkow
pozyskanych z tego tytutu. Ustawodawca jednoznacznie zastrzegt, ze $rodki pochodzace z tych




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROL]

optat wykorzystywane moga byc wylacznie na finansowanie zadan okreslonych w ww. ustawie,
W celu oceny prawidtowosci, wykorzystania srodkéw wnoszonych przez przedsiebiorcédw opfat
za korzystanie z zezwolen na handel napojami alkoholowymi we wszystkich objetych kontrola
jednostkach poréwnano wysokos¢ faktycznie osiggnietych dochodéw z tego tytutu w okresie
od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. z faktycznie zrealizowanymi w tym samym okresie,
wydatkami zakwalifikowanymi, jako wydatki na realizacje zadan przewidzianych w programach
profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych oraz programach przeciwdziatania

narkomanii*,

Z poréwnania tego wynika, ze faczne naktady skontrolowanych jednostek na realizacje zadan
przewidzianych w programach profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz
programach przeciwdziatania narkomanii byly istotnie nizsze od dochodéw pozyskanych przez

te jednostki z optat®,

Skontrolowane wojewddztwa uzyskaty w okresie od 1 stycznia 2010 r do 31 grudnia 2011 r.
z tytutu optat za zezwolenia na hurtowy obrét napojami alkoholowymi dochody w tacznej kwocie
43 636,3 tys. zf, natomiast na realizacje zadan wskazanych w art. 9° ustawy o wychowaniu
w trzeZzwosci faktycznie wydatkowaty kwote o 8.139,9 tys. zt (18,7 %) nizsza. Réznica miedzy
dochodami z optat uzyskanymi przez wojewddztwa: podlaskie, élaskie i zachodniopomorskie
a zrealizowanymi przez nie wydatkami na zadania wskazane w ustawie wynosita tacznie

11.600,4 tys. zt.

¥ Wynika to wprost z przepiséw arf. 9 art. 11" i art. 182 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, Artykut & stanowi, ze srodki
z optat za zezwolenia na hurtowy obrét napojami alkoholowymi moga by¢ wykorzystane przez zarzady wojewddztw
wylfacznie na finansowanie zadar okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy oraz zadari okredlonych w wojewddzkich programach
przeciwdziatania narkomanii. Z art. 17 iart. 182 wynika, ze optaty pobierane za korzystanie z zezwolen na detaliczng sprzedaz
tych napojéw stuza pozyskaniu dodatkowych srodkéw na finansowanie zadari gminy ckreslonych w art. 4" ust. 1 oraz,
ze dochody te wykorzystywane by¢ moga przez gmine wytacznie na realizacje gminnych programéw profilaktyki
i rozwigzywania problemdw alkoholowych oraz gminnych programéw przeciwdziatania narkomanii.

3 W ustawie o wychowaniu w trzeZwosci, brak jest jednoznacznego okreslenia okresu, w jakim érodki finansowe pozyskane
z tytutu wnoszonych przez przedsigbiorcéw opfat za zezwolenia na handel napojami alkoholowymi winny zosta¢
wykorzystane przez jednostki samorzadu terytorialnego na finansowanie zadan wskazanych w tej ustawie.

¢ Szczegdlowo wyniki tego poréwnania w poszczegélnych skontrolowanych jednostkach przedstawiono w zestawieniu

stanowiacym zalcznik nr 9.

W przypadku Wojewddztwa Podlaskiego istotna czes¢ niewykorzystanych srodkéw (303.1 tys, zf) stanowit dochdd z oplaty,

jaka wplyneta w dniu 22 grudnia 2011 r.
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Tabela nr 6

(tys. z#)

1 2

Wojewddztwo tddzkie 2 468,1 29772 120,6
Wojewddztwo Podkarpackie® 1446,8 1576,1 120,6
Wojewddztwo Podlaskie 1193,6 859,4 72,0
Wojewddztwo Pomorskie 1982,0 2 6584 134,1
Wojewddztwo Swietokrzyskie 499,3 652,9 130,7
Wojewddztwo Slaskie 15 141,7 3911,2 25,8
Wojewodztwo Wielkopolskie 19 677,7 21 669,7 110,1
Wojewddztwo Zachodniopomorskie 12271 11914

*7rédto:opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli

Objete kontrola gminy uzyskaty w okresie od 1 stycznia 2010 r do 31 grudnia 2011 r. z tytutu optat
za korzystanie z zezwolen na detaliczng sprzedaz napojéw alkoholowych dochody w tacznej
kwocie 32 746,9 tys. zf, natomiast na realizacje zadar wskazanych w art. 187 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci faktycznie wydatkowaty kwote 29 950,2 tys. zi, tj. kwote 0 2.796,7 tys. zt (8,5 %) nizsza.
Jednakze w przypadku gmin, w ktérych w analizowanym okresie wydatki na cele wskazane

w ustawie byty nizsze od uzyskanych dochodéw z opfat réznica ta wynosita 3.168,5 tys. zt.

Tabelanr7

(tys. zf)

Gminy ogdtem: 32 746,9 29 950,2 91,5
g?;?zgr?évoyfj o 233374 21 252,1 91,1
ﬁ?é?zi;’r?ci?f" 20 b 8 418,0 7 782,3 92,4
Sn?;?zi;?gﬁ] e 991,5 815,7 94

*Zrédlo:opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikow kontroli
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Poziom ww. wydatkéw mierzony, jako odsetek kwoty zrealizowanych dochodéw z optat byt
w kontrolowanych gminach bardzo zréznicowany i przedstawiat sie nastepujaco:

Tabelanr8
» [ ele sieln 318 0 2+ 2 0 PRES §
ot § [V

0/ 5 [ £ 0

61%-~70% 2
70,1%—80% 2 8
80,1%-90% 5 21
90,1%-99,99% 7 29

100% i wiecej 8

*Zrédio:opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikdw kontroli

® wyzsze od kwoty dochoddw z opfat za zezwolenia wydatki na sfinansowanie dziatar zakwalifikowanych, jako
realizacja zadar wskazanych w art. 187 ustawy o wychowaniu w trze?wosci odnotowano w: Pawfowie (0 6,83%),
Gnieznie (0 6,8%), Tczewie (0 6,2 %), Darlowie (0 4,2%), Knyszynie (0 5,0%), Jarostawiu (o 1%), Szydiowie (0 0,8%)
i Starachowicach (o 0,3%).

® najnizsze w stosunku do dochoddw z optat za zezwolenia wydatki na sfinansowanie dziatari zakwalifikowanych,
Jjako realizacja zadari wskazanych w art. 182 ustawy o wychowaniu w trze?wosci odnotowano w: Budziszewicach
(nizsze 0 30,9 %), Bedzinie (nizsze 0 30,7 %), Leborku (niZsze 0 23,9 %) oraz w Stargardzie Szczeciriskim ( wydatki
byty nizsze od dochoddw 0 21,8 %).

Postepowanie objetych kontrola jednostek samorzadu terytorialnego z niewykorzystanymi na cele
wskazane w ustawie o wychowaniu w trzezwosci dochodami uzyskanymi z optat za zezwolenia

na handel napojami alkoholowymi byto zréznicowane:

® w12 ze skontrolowanych gmin, w ktdrych wystqpity przypadki niewykorzystania w danym roku budzetowym
catosci srodkow pochodzqcych z optat za zezwolenia na sfinansowanie dziatari zakwalifikowanych, jako realizacja
zadan wskazanych w ustawie o wychowaniu w trzeZwosci stosowano praktyke odpowiedniego zwiekszenia
planu wydatkéw na finansowanie zadan wskazanych w ustawie o wychowaniu w trzewosci w nastepnym
roku budzetowym, przy czym nie zawsze kwoty tych zwiekszer faktycznie odpowiadaty kwotom Srodkow
niewykorzystanych w roku poprzednim (zanizenia stwierdzono w gminach: Szydfowo i Knyszyn). W szesciu z tych
gmin stwierdzono, ze mimo tego zwigkszenia, wydatki nie byly realizowane do wysokosci ustalonej w planie:
(Jaworze, Konarzyny, Ostréw Wielkopolski, Manowo, Skarzysko-Kamienna, Tomaszéw Mazowiecki,).

®  w9zeskontrolowanych gmin, niewykorzystana w danym roku budzetowym czes¢ dochoddw zwigkszata nadwyzke
budzetowq bqdz umniejszata deficyt budzetowy jednostki, albo byta wydatkowana na cele niewskazane w ww.

ustawie. Z ustalert kontroli wynika, ze np,:
— w Bedzinie i Leborku niewykorzystana w latach 2010-2011 na cele wskazane w ustawie o wychowaniu

w trzeZwosci czes¢ dochoddéw pochodzqcych z optat za zezwolenia (odpowiednio 623.109 21 411.301 z4)
uznana zostafa za wolne Srodki pozostajgce w dyspozycji gminy i wykorzystane zostaly do sfinansowania
innych zadari (w Bedzinie m.in. oswiatowych zadari inwestycyjnych),

w Stargardzie Szczeciriskim przeznaczono niewykorzystane w 2010 r. Srodki w tgcznej wysokosci 358 640 z
(stanowiqcych az 24,4% dochoddw pozyskanych w tym roku z opfat) na sfinansowanie niedoboru srodkéw
finansowych budzetu Miasta w 2011r,

w Mykanowie i Siemiatyczach niewykorzystane w latach 2010-2011 srodki w fqcznej wysokosci wynoszqcej
odpowiednio 18 547 z}i 88 500 zt do korica okresu objetego kontrolq (30.06.2012 r.) nie zostaty wydatkowane
na realizadje zadan zwigzanych z profilaktykq i rozwigzywaniem problemow alkoholowych ani nie zwiekszyly
planu wydatkdw na te zadania w latach nastepnych, co w ocenie NIK, swiadczy o wykorzystaniu tych dochoddw
na cele inne niz przewidziane w ustawie o wychowaniu w trze?wosci.
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3.2.6.2. 7 ustaler kontroli wynika, e nie wszystkie wydatki zakwalifikowane przez skontrolowane
jednostki, jako koszty realizacji zadan okreélonych w art. 4 ust. 114" ust. 1 ustawy o wychowaniu
w trzeswosci, faktycznie stuzyty profilaktyce i przeciwdziataniu problemom alkoholowym oraz
przeciwdziataniu narkomanii. Szczegotowa analiza wydatkéw zrealizowanych przez objete kontrolg
jednostki w 2011 r. wykazata nieprawidtowosci w tym zakresie w 2 z 8 (25%) skontrolowanych
wojewddztw i 12z 24 (50%) skontrolowanych gmin. Kwota wydatkéw, ktorych legalnosc¢ z punktu
widzenia przepiséw ustawy o wychowaniu w trzeswoici NIK zakwestionowata wyniosta 953,4 tys. zt.

Najczesciej wystepujaca nieprawidiowoscig byto zaliczanie do kosztéw realizacji programow
profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych lub programéw przeciwdziatania narkomanii
wydatkéw na realizowanie zadan badz zakupy niemajgce faktycznie zwigzku z dziataniami
okreslonymi w tych programach. Nalezg do nich:
finansowanie szkolen lub kampanii profilaktycznych niemajacych bezposredniego zwiazku
z profilaktyka i przeciwdziataniem problemom alkoholowym ani przeciwdziataniem narkomanii, np:

Regionalne Centrum Polityki Spotecznej w todzi realizujgce w wojewddztwie fddzkim programy profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii zakwalifikowato, jako
wydatki na zadania z ww. zakresu m.in. koszty materiatéw informacyjno-edukacyjnych na potrzeby szkoleri
7z zakresu agresji rowiesniczej, przemocy seksualnej, uzaleznienia od internetu, profilaktyki szkolnej w zakresie
AIDS, wyktadu medycznego ,Zaburzenia seksualne w chorobach psychicznych” (tgcznie 13,0 tys. z1) oraz
dotacje na realizacje zadania publicznego pod nazwq Prowadzenie dziatari informacyjno-konsultacyjno-
terapeutycznych dla oséb i rodzin uwikfanych w dziatalnoéc sekt i grup psychomanipulacyjnych” (12,0 tys. z1),
Miasto Rzeszéw w ramach realizacji zadars okreslonych w art. 4' ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzeZwosci

sfinansowato kampanie profilaktyczno-edukacyjnq w zakresie problemu nikotynowego u dorostych 0s6b
niestyszqcych pn. Nikotyna - skutki choroby nikotynowej - edukacja dla niestyszqcych na DVD” (4,7tys. zt.).

finansowanie lub dofinasowanie budowy obiektéw sportowych i rekreacyjnych oraz dziatalnosci

podmiotéw zajmujgcych sig kultura fizyczna, np:
— w Bedzinie dofinansowano koszty inwestycji dotyczqcych budowy boisk sportowych mieszczqcych sie przy

dwdch szkotach podstawowych (wydatkowano kwotg 379,5 tys. zt),

w Gminie Ostréw Wielkopolski z optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych dofinansowano
budowe placéw zabaw i boisk sportowych na terenach wiejskich (197,2 tys. zf),

w Gminie Mykandw udzielono szes¢ dotacji w iqcznej kwocie 40,0 tys. 2t na utrzymanie biezqcej dziatalnosci
klubéw sportowych z terenu Gminy, (w tym m.in. transport zawodnikéw klubu, zakup paliwa energii
elektrycznej, sprzetu sportowego, napojow, optaty pobierane przez okregowe zwigzki stowarzyszen sportowych,
wynagrodzenie trenera, utrzymanie boiska, itp.),

w Gminie Pawtdw, dwém stowarzyszeniom udzielono dotacji w fqcznej wysokosci 46 tys. zt na realizacje
zadari w zakresie upowszechniania kultury fizycznej wsréd dzieci, mfodziezy i dorostych wraz z prowadzeniem
miedzygminnych rozgrywek sportowych, a takze sfinansowano wycieczke do Kielc dla 40 0s6b na mecz pitki
recznej oraz dokonano zakupu strojow i sprzgtu sportowego (2,8 tys. zt),

w Gminie Darfowo ze srodkdw przeznaczonych na realizacje zadan zwigzanych z profilaktykq i przeciwdziataniem
alkoholizmowi wydatkowano w 2011r. kwote 9 tys. zt na naprawg ogrodzenia zlokalizowanego w Miescie
Darlowo ogdinie dostepnego placu zabaw dla dzieci.

finansowanie lub dofinasowanie organizowanych przez gminy imprez okolicznosciowych badz
podmiotéw zajmujacych sie dziatalnoscia kulturalng np:

Gmina Mykanéw przekazata na rzecz Stowarzyszenia Tanecznego ,Zorba" z Mykanowa oraz orkiestry dziatajqcej
przy Ochotniczej Strazy Pozarnej w Mykanowie dotacje w igcznej kwocie 36,0 tys. zi, ktore wykorzystane zostaty
na sfinansowanie wynagrodzen instruktoréw muzycznych, zakup instrumentéw muzycznych, zakup strojow
dla zespolu mazoretek oraz zakup materiatéw n utowych,

w Gminie Knyszyn kwotq 12,3 tys. zi. dofinansowano organizacje migjskich festyndw ,Z Bogiem przez wieki” oraz
,DniKnyszyna” (w trakcie tych imprez prowadzona byta sprzedaz piwa na podstawie zezwolen jednorazowych), =
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— w Miescie Skarzysko-Kamienna ze srodkéw pochodzqcych z oplat za zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych sfinansowano seanse filmowe dla dzieci i miodziezy oraz imprezy kulturalne obejmujqce
warsztaty teatralne i taneczne, zabawe karnawatowq z konkursami, plener fotograficzny i warsztaty plastyczne

(tqcznie 22,0 tys. zt).

NIK zakwestionowata réwniez legalnos¢ kwalifikowania, wynagrodzen petnomocnikéw
burmistrzéw (prezydentéw miast) i innych pracownikéw skontrolowanych jednostek
wykonujacych czynnosci zwiazane z administrowaniem sprawami z zakresu przeciwdziatania
uzaleznieniom oraz kosztéw administracyjnych zwigzanych z dziatalnoécig gminnych komisji
profilaktyki i rozwiazywania problemdw alkoholowych, jako koszty realizacji zadan okreslonych
wart. 4! ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Przypadki tego rodzaju stwierdzono w pieciu
skontrolowanych jednostkach, tj. w: Regionalnym Centrum Polityki Spotecznej w todzi, Urzedzie
Gminy Mykandw, Urzedzie Miasta Siemiatycze, Urzedzie Miejskim w Knyszynie oraz w Urzedzie
Miejskim w Stargardzie Szczecifiskim.

W ocenie NIK, nieprawidtowoscig jest kwalifikowanie, jako kosztéw realizacji zadari z zakresu
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych wydatkéw na utrzymanie izb wytrzezwien
oraz zakupéw wyposazenia dla Policji, o ile zakupy te nie wiazg sie bezposrednio z realizacja
skonkretyzowanych, co do rozmiaru i zasiequ dodatkowych dziatan Policji w zakresie profilaktyki.

3.2.6.3. Przedmiotem kontroli NIK bylo réwniez przestrzeganie zasad udzielania: zamadwien
publicznych, udzielania dotacji oraz powierzania realizacji zadan publicznych z zakresu profilaktyki
I rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii podmiotom
zewnetrznym w 2011 r.

Nie stwierdzono istotnych nieprawidtowosci z zakresu udzielania zamdwier publicznych.
Wiekszos¢ wydatkéw realizowanych bezposrednio przez objete kontrolg jednostki ze wzgledu
na rodzaj, badZ warto$¢ stanowiacej przedmiot zakupu ustugi lub dostawy nie podlegata rygorom
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych®.

Nieprawidtowosci w obszarze udzielania podmiotom zewngtrznym dotacji, na realizacje zadar
z zakresu profilaktyki i rozwigzywania problemdw alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii
wystapity w pieciu (15,6%) skontrolowanych urzedach. Nieprawidtowosci te wynikaty z braku
dostatecznej rzetelnosci, a polegaty na powierzeniu zadania podmiotowi w zakresie wykraczajacym
poza obszar jego dziatania (Rzeszéw) lub niedostatecznie precyzyjnym okresleniu w umowie
o udzielenie dotacji zakresu rzeczowego zadania (Gmina Ostréw Wielkopolski) oraz w przypadku
trzech podmiotéw (Lebork, Tczew, Wojewddztwo Wielkopolskie) dotyczyly rzetelnosci rozliczania

udzielonej dotacji.

%2 Zgodnie z podzielanym przez NIK stanowiskiem m.in. regionalnych izb obrachunkowych i PARPA, izby wytrzeZwien
53 jednostkami realizujacymi zadania wiasne gminy w zakresie porzadku publicznego a nie z zakresu profilaktyki
i rozwiazywania probleméw alkoholowych. Ze érodkéw pochodzacych z opfat finansowane moga by¢ jedynie realizowane
przez taka izbe dodatkowe zadania z zakresu profilaktyki i rozwigzywania problemdw alkoholowych oraz integracji
spofecznej osob uzaleznionych od alkoholu, wpisanych w gminny program profilaktyki i rozwigzywania problemaéw

alkoholowych.
43 Dz U.z2010r, nr 113, poz. 759 ze zm.
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3.2.7. Rzetelnosé przedstawionych NIK informacji o wykorzystaniu ocen i uwag oraz realizacja
wnioskéw pokontrolnych sformufowanych przez NIK w wyniku kontroli P/08/151

W przypadku szesciu ze skontrolowanych jednostek®, ktére wczesniej objete byty kontrola
P/08/151 ,Pobieranie oraz wykorzystanie przez samorzqdy wojewddztw i gmin opfat za zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych w latach 2006-2008" zakres przedmiotowy kontroli poszerzony
zostat o kontrole rzetelnosci przekazanych NIK, przez kierownikdw tych jednostek, informacgji
o sposobie wykorzystania ocen, uwag i sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych zawartych

w wystapieniach NIK wystosowanych w zwiazku z wynikami ww. kontroli.

Nie stwierdzono, przypadkéw przedstawiania NIK informacji nieprawdziwych lub nierzetelnych.
Stwierdzono natomiast, ze dziatania, do realizacji, ktérych adresaci wystapiert pokontrolnych
zobowiazywali sie w przysztosci nie zawsze byly faktycznie i skutecznie podejmowane.

Pozytywnie NIK ocenita efekty realizacji wnios kow pokontrolnych skierowanych do Marszatka
Wojewddztwa Wielkopolskiego i Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego:

e W ramach realizacji wnioskéw pokontrolnych z kontroli P/08/165 Zarzqd Wojewddztwa Wielkopolskiego m.in.
zagospodarowal zakupiong w 2006 r. ze Srodkow pochodzqcych z opfat za zezwolenia na hurtowy obrot napojami
alkoholowymi nieruchomosc w Rogoznie na potrzeby nowoutworzonego Regionalnego Centrum Profilaktyki
Uzaleznien dla Dzieci i Modziezy®, a Zarzqd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego skutecznie wyeliminowat
nieprawidlowosci w obszarze egzekwowania warunkéw korzystania z zezwolen oraz uchybienia w zakresie
realizacji obowiqzkdw wynikajgcych z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Przypadki braku dziatat deklarowanych w informacjach przedstawionych NIK, badZ nieskutecznosc
tych dziatar ujawnity kontrole przeprowadzone w urzedach gmin: Mykandw i Szydtowo oraz

w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Pomorskiego:

e w wystgpieniu pokontrolnym do Wdjta Gminy Mykanéw NIK zwrdcita sie m.in. z wnioskiem o zgodne
z przeznaczeniem wykorzystanie dochodéw uzyskanych przez Gmine Mykandw z tytutu optat za zezwolenia
na sprzedaz napojéw alkoholowych. W pismie do NIK z dnia 20 listopada 2008 r. Wéjt Gminy Mykandw
poinformowat NIK, ze dochody uzyskane przez Gming Mykandw z tego tytutu, poczqwszy od 2009 . bedq
przeznaczane wytqcznie na realizacje zadar z zakresu profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych
oraz przeciwdziatania narkomanii. Kontrola P/12/165 wykazala, ze zaréwno w 2010 jak i w 2011 kwota faktycznie
zrealizowanych wydatkéw na ww. zadania w Gminie Mykandéw byta w dalszym ciqgu nizsza od uzyskanych
dochodéw z optat (dane szczegdtowe — zatqcznik nr 9).

s W wystgpieniu pokontrolnym do Wéjta Gminy Szydiowo NIK zwrdcita sie m.in. z wnioskiem o rozwazenie
mozliwosci poszerzenia zakresu kontroli punktow sprzedazy napojéw alkoholowych o badanie rzetelnosci
skladanych przez przedsigbiorcéw o$wiadczeri o wartosci sprzedazy. Pismem z dnia 31 paZdziernika 2008 r. Wojt
Gminy Szydtowo poinformowat NIK, ze w ramach realizacji wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
oswiadczyt, ze kontrole punktow sprzedazy napojow alkoholowych bedq uwzglednialy rzetelnosé sktadan ych
przez przedsigbiorcéw oswiadczeri o wartosci sprzedaz napojéw alkoholowych. Kontrola P/12/165 wykazata,
se w2011, kontroli punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych w Gminie Szydfowo nie przeprowadzano w ogdle,
a kontrole przeprowadzone w latach 20101 2012 nie obejmowaly weryfikacji oswiadczeri o wartosci sprzedaZzy.

s W wystgpieniu pokontrolnym do Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego NIK zwrdcita sie m.in z wnioskiem
o podjecie dziatan w kierunku wyeliminowania uch ybier w dokumentowaniu postepowan w sprawie udzielenia
zezwolenia na hurtowy obrot napojami alkoholowymi. Kontrola P/12/165 wykazata, ze tego rodzaju uchybienia
nadal wystepujq, co wskazuje, ze dziatania Zarzqdu Wojewddztwa w kierunku realizacji ww. wniosku nie byty

skuteczne.

44 Jrzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego, Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Wielkopolskiego, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, Urzad Gminy Manowe, Urzad Gminy Mykandw i Urzad Gminy
Szydtowo.

45 Kontrola P/08/1571 wykazata, 2e nieruchomo$¢ ta zakupiona zostata w sierpniu 2006 r. przez Wojewédztwo Wielkopolskie
za kwote 600 tys. zt z przeznaczeniem na rozszerzenie dziatalnoici Wojewddzkiego Oérodka Interwencji Kryzysowej
i Rehabilitacji Mtodziezy. Do dnia kontroli NIK, a wigc przez 2 lata od daty zakupu, przedmiotowa nieruchomod¢ nie
byta w zaden sposob zagospodarowana, a na skutek braku odpowiedniego jej zabezpieczenia doszio do dewastadji

wchodzacych w jej sktad budynkow.
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Przygotowanie i organizacja kontroli

Kontrola przygotowana zostata na podstawie analizy stanu prawnego i analizy dostepnych
dokumentéw. Na etapie przygotowania kontroli wykorzystano réwniez wyniki przeprowadzonej
przez NIK w 2008 r. kontroli pobierania oraz wykorzystania przez samorzady wojewddztw
I gmin optat za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych w latach 2006-2008. Przy
okresleniu zakresu przedmiotowego kontrali NIK wykorzystata opinie specjalistéw m.in. z Agencji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Departamentu Zdrowia Publicznego Minsterstwa
Zdrowia wyrazone w trakcie panelu ekspertéw zorganizowanego przez NIK w dniu 6 czerwca 2012 r.

Kontrole przeprowadzono tacznie w oémiu wojewédztwach: w czterech objetych kontrolg
przeprowadzong w 2008 r. i czterech nowo wybranych, ktére wg danych regionalnych izb
obrachunkowych uzyskiwaty najwyzsze dochody z opfat za zezwolenia na obrét hurtowy napojami
alkoholowymi. Na terenie kazdego wojewddztwa skontrolowano urzad marszatkowski oraz trzy
urzedy gmin. Ze wzgledu na podziat zadan i odpowiedzialnosci w kontrolowanym obszarze
w wojewddztwie podlaskim oprécz Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego kontrola
objeto Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Biatymstoku, w wojewddztwie $laskim oprécz
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego kontrola objeto Regionalny Osrodek Polityki
Spotecznej Wojewddztwa Slaskiego, a w wojewddztwie tédzkim obok Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa tddzkiego réwniez Regionalne Centrum Polityki Spotecznej w todzi.

Dziatania podjete po zakornczeniu kontroli i finansowe rezultaty kontroli

W wyniku kontroli NIK sporzadzita tacznie 35 wystapien pokontrolnych zawierajacych ogdtem
97 wnioskéw pokontrolnych. Kierownicy siedmiu objetych kontrolg jednostek skorzystali z prawa
zgtoszenia zastrzezenr do wystapienia pokontrolnego®. Zgtoszonych zostato facznie 11 zastrzezeri
szczegdtowych, z czego w wyniku postepowania odwotawczego uwzglednionych zostato 6.

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do marszatkéw wojewddztw i wojtdw
(burmistrzéw, prezydentdw miast), NIK wniosta w szczegolnosci o:

— opracowywanie i wdrozenie programu przeciwdziatania narkomanii oraz przygotowanie
projektéw gminnych programéw profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych
W oparciu o rzetelng analize aktualnych potrzeb i uwarunkowari lokalnych,
zapewnienie zgodnego z postanowieniami ustawy o wychowaniu w trzezwosci wykorzystania
wszystkich srodkéw pochodzacych z optat za zezwolenia na handel napojami alkoholowymi,

wydawanie decyzji stwierdzajacych wygasniecie zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych
w przypadku zaistnienia okolicznosci okredlonych w art. 18 ust. 12 ustawy o wychowaniu

w trzeZwosci,

zapewnienie rzetelnego rozliczania dotacji udzielonych ze srodkéw pochodzacych z optat
za korzystanie z zezwolen na hurtowy obrét napojami alkoholowymi,

realizacje ustawowego obowiazku kontroli przestrzegania zasad i warunkdéw korzystania
z zezwolen, zgodnie z postanowieniami art. 18 ust. 8 ustawy o wychowaniu w trzezwosci,

46 Kontrole: Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiege w Gdarisku, Urzedu Marszatkowskiego w todzi,
Regionzalnego Centrum Polityki Spotecznej wtodzi, Urzedu Miejskiego w Starachowicach, Urzedu Miasta Lebork, Urzedu

Miejskiego w Stargardzie Szczeciriskim i Urzedu Gminy Szydtowo.



INFORMACJE DODATKOWE

Z informacji przedstawionych przez adresatéw wystapien pokontrolnych wynika, ze sposrod
97 wnioskéw pokontrolnych sformutowanych przez NIK do dnia 15 marca 2013 r. zrealizowanych
zostalo 56, 25 wnioskéw byto w trakcie realizacji, a 16 pozostawato niezrealizowanych.

Finansowe rezultaty kontroli wyniosty 2.402.1 tys. z. Skladajg sig na nie:

— 4.1 tys. zt kwoty nienaleznie uzyskane,

— 1.915,3 tys. zt. kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa,

15,7 tys. zt. kwoty wydatkowane w nastepstwie dziatan stanowigcych naruszenie prawa,

467,0 tys zh. kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami.
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ZALACZNIK NR 2

Liczba wydanych zezwolen na obrét hurtowy napojami alkoholowymi
i sprzedaz detaliczng napojow alkoholowych przez organy jednostek

samorzadu terytorialnego objete kontrola

Zezwolenia na hurtowy obrét napojami alkoholowymi :

wydane przez marszaltkéw skontrolowanych 416 695 202
wojewodztw.

Wojewddztwo todzkie 65 111 23
Wojewddztwo Podkarpackie 35 59 15
Wojewddztwo Podlaskie 18 52 14
Waojewddztwo Pomorskie 46 62 25
Wojewddztwo Swietokrzyskie 34 41 11
Wojewddztwo Slaskie 96 134 45
Wojewddztwo Wielkopolskie 83 161 51
Wojewddztwo Zachodniopomorskie 39 75 18
Zezwolenia na sprzedaz detaliczna napojéw

alkoholowych wydane przez wéjtéw 3076 3313 1536
(burmistrzow, prezydentéw miast)

Gminy powyzej 50 tys. mieszkancow 2 067 2 349 966
Bedzin 224 244 135
Gniezno 272 284 93
Rzeszow 471 583 168
Starachowice 196 237 44
Stargard Szczecinski 212 193 132
Suwatki 224 250 136
Tezew 183 252 88
Tomaszéw Mazowiecki 285 306 170
Gminy od 10 do 50 tys. mieszkancow 886 822 529
Jedlicze 70 63 16
Dartowo 170 122 103
Jarostaw 155 171 82
Lebork 96 119 50
Mykanow 88 66 53
Ostréw Wielkopolski {gmina) 37 30 12
Pawtow 43 55 34
Siemiatycze 48 52 62
Skarzysko-Kamienna 149 122 82
Zychlin 30 22 35
Gminy ponizej 10 tys. mieszkancéw 123 142 41
Budziszewice 22 16 6
Jaworze 25 16 6
Konarzyny 6. 3 0
Knyszyn 21 10

Manowo 37 25 11
Szydtowo 12 72 13

¥Zrédlo:opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikow kontroli.
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ZALACZNIK NR 3
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ALACZNIK NR 4

Zrealizowane przez skontrolowane jednostki dochody z wnoszonych

przez przedsigbiorcow opfat za korzystanie z zezwolen na obrét hurtowy

(wojewodztwa) oraz na sprzedaz detaliczna napojéw alkoholowych (gminy)

Flii

SaEt

]

OGOLEM 25 787 483|31 610 199 41 259 843 | 35 123 370 | 28 905 167| 122,58| 130,53 85,13
= : _
Wojewédztwa |12 426 373|16 808 737| 25 093 534| 18 542 766 | 15779 994| 135,27| 149,29 73,89
g‘gf:}’gdﬂwo 1075620 1410300 1025800| 1442300 321700 131,12 72,74 140,60
Wigjewadztu 529200 1028700 383100 1063700 155300 19439| 3724 277,66
Podkarpackie
Wejewedztyn 408 100| 1202 147 256187 937 366 148804| 29457 21,31 365,89
Podlaskie
Wojewadztwo 2522000 1034650 925550 1056 450 765 000 41,02 89,46 114,14
Pomorskie
Wojewodztwo 150700 339600 237 500 261 800 73440 22535| 69,94 110,23
Swigtokrzyskie
"Sf‘lfgéi‘i’;o‘mwo 1789450 1986590| 13589 244| 1552500| 12102200| 111,02 684,05 11,42
Wojewadatwo 5687303 8631550| 8366853\ 11310850| 2055550 151,77| 96,93 135,19
Wielkopolskie
Wojewodztwo 264 000| 1 175 200 309 300 917 800 158 000| 445,15 26,32 296,73
Zachodniopom.
II. Gminy 13 361 110| 14 801 462/ 16 166 309 | 16 580 604 | 13 125173| 110,78| 109,22 102,56
1. Gminy powyzej |
50 tys. 9433321| 10496104| 11470850| 11866595 9350037| 111,27 109,29 103,45
mieszkancow
Bedzin 882333 945089| 1018734| 1010849 755086| 107,11| 10779 99,23
Gniezno 1008317 1082770 1106255| 1 144514 874 147| 10738] 102,17 103,46
Rzeszéw 2927335| 3275238| 3690853| 3892146| 3065483 111,88 112,69 105,45
Starachowice 655929 807 590 840 550 906 805 694312 12312] 104,08 107,88
A 1255244| 1398512 1469906 1553883| 1194047| 111.41] 10510 105,71
Szczecinski
Suwatki 947987| 1085047| 1320137 1312464 1117302| 11446| 121,67 99,42
Tczew 871702 940284 1022625 1002877 812097 10787| 108,76 98,07
Tomaszow 884 474 961574 1001790| 1043057 837563| 108,72 104,18 104,12
Mazowiecki
2. Gminy od 10 :
do 50 tys. 3482602 3841420| 4193454 4224540| 3416871] 11030] 109,16 100,74
mieszkancow ;
Jedlicze 191 068 206 780 224 806 227 880 154492 108,22 10872 101,37
Dartowo 454681 527 468 559 356 552 975 473075, 116,01| 106,05 98,86
Jarostaw 526610| 578880 632 108 630 303 549297 109,93| 109,20 99,71
Lebork 677594| 782 214 857 846 863 582 675249 11544| 109,67 100,67
Mykandw 180556 182 689 182 274 182 642 136977 101,18 99,77 100,20
Ostrow !
Wielkopolski 217429 217 437 221 873 222 869 157530 100,00 102,04 100,45
(gmina)
Pawiéw 151596 151 827 154 329 145 743 113375 100,15| 101,65 94,44
Siemiatycze 302126 321706 354 015 365 187 308581 10648| 110,04 103,16
SkArZyske: 616526 691 086 806 088 827 289 674143 112,09 116,64 102,63
Kamienna
Zychlin 164 416 181 332 200 758 206 069 174150  110,29| 110,71 102,65




ZALACZNIK NR 4

sérﬁzrg;n{o tys. 445 187| 463937 502 006 489 468 358 265| 104,21| 108,21 97,50
mieszkancow ) _

Budziszewice 30770 82195 36 892 33321 21 485 104,63 114,59 90,32
Jaworze 111 168 130 961 144 788 131 141 97 748 117,80 110,56 90,57
Konarzyny 38678 32292 33 685 35 484 29 474 83,49 104,31 105,34
Knyszyn 52 158 58 492 59 972 67 015 58 912 112,14 102,53 111,74
Manowo 117 560 116 057 126 924 123415 84 149 98,72 109,36 97,24
Szydtowo 94 853 93 939 99 746 99 092 66 496 99,04 106,18 99,35

*Zrodto:opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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ZNIK NR 5

Zrealizowane przez skontrolowane jednostki wydatki na realizacje zadan

wskazanych w programach profilaktyki i rozwiazywania probleméw
alkoholowych oraz programach przeciwdziatania narkomanii

OGOLEM 33 315 785|27 544 916/32 956 428|32 490 104|13 336 015| 82,68 98,59
bt 21 225 94514 950 051|18 210 437|17 285 941| 4799099 70,43| 121,81| 94,92
Wojewodztwa

g‘g?ggdzm" 1032382| 1542647| 1305742| 1671456| 854062| 14943| s8464| 12801
Vigsvindziwg 684 166| 769476 861913| 714 169 19387] 11247 112,01] 82,86
Podkarpackie

Woiemes g 662329| 1179744 440150| 419266 209564| 17812 3731] 9526
Podlaskie

Viajeladatg 1963791 995320| 1203208 1455184| 562400| 50,68| 120,89| 120,94
Pomorskie ’
Wojewodztwo 800820 552660 292937 360012| 108028| 69,01 5300 122,90
Swietokrzyskie

‘Sf\{;;i‘i’;omwo 6176 074| 1885210| 2518852| 1392391 118822 30,52| 133,61| 5528
Wojewodztwo | g 540 54| 6834 820| 11127294| 10542451| 2649597| 71,88] 162,80| 94,74
Wielkopolskie

Wojewodztwo 398327| 1190172 460 341 731013| 277239| 298,79| 38,68| 15880
Zachodniopom. !
II. Gminy 12 089 840[12 594 865|14 745 991] 15 204 162 8 536 916] 104,18 117,08 103,11
1. Gminy '

powyzej 50 tys. | 8601 691| 8703582| 10705830| 10546304 6076089( 101,18 12300 98,51
mieszkancow

Bedzin b.d. bd.| 893851 512622 384459 - -| 5735
Gniezno 1018102| 980337 1232140 1171171 489780 96,29| 12569| 95,05
Rzeszow 3141642| 3185876| 3483204 3399299| 2263342] 10141| 109,33 97,59
Starachowice 615927 690663] 782944| 969755| 428370] 112,13 113,36] 123,86
Stargard 1152 725| 1304 158| 1111266| 1254564 735 738| 113,14| 8521| 112,90
Szczecinski

Suwatki 982358] 821156| 1097268 1186178] 527530| 83,59| 133,62| 108,10
Tczew 809256 969948| 1110904] 1040399] 550 230| 119,86 114,53 93,65
Tomaszow 881 681| 751445 994252 1012316| 696640| 8523| 132,31| 101,82
Mazowiecki




ZALACZNIK NR 5

2. Gminy od 10 ; :
do 50 tys. 3058161 3448833| 3599235| 4183063| 2220947 112,77 104,36 116,22
mieszkancow . -
Jedlicze 144 259 149 643 177 782 263 095 96 752 103,73 118,80 147,99
Dartowo 359 705 587 947 604 901 554 367 282 195 163,45 102,88 91,65
Jarostaw 493 460 530 325 592 487 682 522 342 245 10747 111,72 115,20
Lebork 568 267 636 354 599 105 711 022 439 009 111,58 94,15 118,68
Mykanow 167 453 160 308 167 745 178 624 94 382 95,73 104,64 106,49
Qstrow

Wielkopolski 216 548 225490 198 079 203 446 131 713 104,13 87,84 102,71
(gmina)

Pawtow 157 929 97 744 99 931 220 623 96 402 61,89 102,24 220,77
Siemiatycze 255137 274 264 265 515 338 183 196 305 107,50 96,81 12237
Skarzysko- 550 766| 619388|  712598| 857489| 447 181| 11246| 11505 120,33
Kamienna

Zychlin 144 637 167 369 181 091 173 691 94 764 115,72 108,20 95,91
3. Gminy : : r :
ponizej 10 tys. 429 988 442 450 440 926 474 794 239 880 102,90 99,66 107,68
mieszkancow

Budziszewice 29 389 24 883 23 346 25110 13 690 84,67 93,82 107,56
Jaworze 116 270 128 337 121 501 141 928 59 533 110,38 94,67 116,81
Konarzyny 22 760 24 939 28 032 30 662 21 153 109,57 112,40 109,38
Knyszyn 63 725 41 855 47 987 85 359 27 467 65,68 114,65 17788
Manowao 127 117 117 959 117 393 93 884 64 475 92,80 99,52 79,97
Szydiowo 70 723 104 477 102 667 97 852 53 562 147,73 98,27 95,31

*Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikow kontroll.
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ZALACZNIK NR 9

Poréwnanie uzyskanych przez skontrolowane jednostki dochodow z optat

za zezwolenia na obrét hurtowy lub sprzedaz detaliczna napojéw alkoholowych
z faktycznie zrealizowanymi wydatkami na finansowanie zadan z zakresu
profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych i przeciwdziatania

narkomanii w latach 2010-2011r.

3 ¥ "5 § aCZn ‘l § § £ D Ca
A FiEld ~-
‘. ', a0 Bl 0 € § o ng & Bl O ¢l T
OGOLEM 41 259 84332 956 428| 35 123 370|32 490 104|76 383 213|65 446 531|-10 936 681| 85,68
I. Wojewédztwa |25 093 534| 18 210 437 18 542 766|17 285 941/43 636 300| 35 496 378| -8 139 922| 81,35
ﬁ‘gjﬁ}fdmo 1025800 1305742| 1442300] 1671456| 2468100| 2977 198 509 098| 120,63
Wojewddztwo s 5
Podkarpackie 383 100 861 913| 1063 700 714 169| 1446800 1576 082 129 282 | 120,63
Wajewddztwo 256 187| 440 150 937 366 419 266| 1193553 859 416|  -334 137| 72,00
Podlaskie
WOEWOZENG 925550 1203208| 1056450| 1455184 1982000 2658391| 676391 134,13
Pomorskie
Wojewodztwo 237500 292937  261800| 360012 499300| 652949| 153649 130,77
Swietokrzyskie
S‘“{;’éigOdZtWO 13589244| 2518852 1552500 1392391 15141744| 3011 243| -11230501| 25,83
Wojewodztwo 8366853 | 11127 294| 11 310850| 10542451 19677 703| 21 669 744| 1992 042| 110,12
Wielkopolskie
Wojewddztwo F
Zachodniopom. 309300 460 341 917 800 731013| 1227100 1191 355 35746| 97,09
II. Gminy 16 166 309| 14 745 991| 16 580 604| 15 204 162|32 746 913(29 950 153| -2 796 760| 91,46
1. Gminy : :
powyze] 50 tys. 11470 850| 10705 830| 11866595 10 546 304 | 23 337 444 | 21 252 134| -2 085310| 91,06
mieszkancow :
Bedzin 1018 734 893851 1010849 512622 2029583 1406473 -623110] 69,30
Gniezno 1106255 1232140| 1144514| 1171171| 2250768 2403311 152 543| 106,78
Rzeszéw 3690853 3483204] 3892146] 3399299 7582999| 6882503| -700496| 90,76
Starachowice 840550| 782 944 906 805| 969 755| 1747355| 1 752699 5344] 100,31
Stargard )
i s 1469906| 1111266| 1553883| 1254564| 3023789| 2365831 657 958| 78,24
Suwaltki 1320137 1097268 1312464| 1186178 2632601] 2283446| -349155| 86,74
Tezew 1022625 1110904| 1002877 1040399| 2025502 2151303 125 801| 106,21
Tomaszéw
e 1001790| 994252| 1043057 1012316| 2044847| 2006568 -38279| 98,13
2. Gminy od 10
do 50 tys. 4193454 3599235| 4224540| 4183063| B8417994| 7782299 -635696| 92,45
mieszkancéw
Jedlicze 224 806 177 782 227880 263095| 452687| 440877 -11 809 97,39
Dartowo 559356| 604 901 552975| 554367 1112331] 1159268 46 937 | 104,22
Jarostaw 632 108 592 487 630303 682522| 1262411| 1275009 12 598| 101,00
Lebork 857 846 599 105 863582| 711022| 1721428| 1310128 -411301] 76,11
Mykanow 182 274 167 745 182 642 178624 364 916| 346 369 18 547] 94,92
Ostrow
Wielkopolski 221 873 198 079 222869| 203446| 444742 401525 -43217| 90,28
(gmina)
Pawléw 154 329 99 931 145743 220623| 300073 320 555 20 482 | 106,83
Siemiatycze 354 015 265 515 365187 338183 719202 603698 -115505| 83,94
i';inrfeyrfr‘fg 806 088| 712598 827 289| 857489| 1633377 1570087 -63290| 96,13

200 758 181 091 206 069 173 691 406 828 354 783 -52045| 87,21

Zychlin




ZALACZNIK NR 9

3. Gminy :

ponizej 10 tys. 502 006 440 926 489 468 474 794 991 474 915 720 -7/5754| 92,36
mieszkancow _ :
Budziszewice 36 892 23 346 33321 25110 70 212 48 456 <21 756 69,01
Jaworze 144 788 121 501 131 141 141 928 275929 263 429 -12 500 95,47
Konarzyny 33685 28 032 35 484 30 662 69 168 58 694 -10 475| 84,86
Knyszyn 59 972 47 987 67 015 85 359 126 987 133 346 6 359| 105,01
Manowao 126 924 117 393 123 415 93 884 250 339 211 277 -39 062 84,40
Szydtowo 99 746 102 667 99 092 97 852 198 838 200 519 1681| 100,85

*Zrédfo:opracowanie wlasne NIK na podstawie wynikdw kontroli.




ZALACZNIK NR 10

Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

15

]

W

o

ot |

13.

14,

17,

18.

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U.z 2012 1. poz. 1356 ze zm.);

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124 ze zm.);
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2001 r.Nr 142, poz. 1591 ze zm.);
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 . o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.z2001 r.Nr 142, poz. 1590 ze zm.);
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm.);

Ustawa z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwier publicznych (Dz. U.z 2010+, nr 113,
poz. 759 ze zm.);

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. z2010 .
Nr 234, poz. 1536 ze zm.);

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2009 r. nr 19,
poz. 100 ze zm.);

Ustawazdniazdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z2000r.
nr 98, poz. 1071 ze zm.);

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U.z 2013 r,, poz. 168);

. Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw

prawnych (Dz. U.z 2011 r.nr 197, poz. 1172 ze zm);

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie Krajowego Programu
Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2011-2016 (Dz. U. nr 78,poz. 428);

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie Krajowego Programu
Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2006-2010 (Dz. U. nr 143,poz. 1033);

Rozporzadzenie Ministra Gospodarkiz dnia 13 czerwca 2001 r.w sprawie rodzaju dokumentéw
wymaganych przy sktadaniu wniosku o wydanie zezwolert na obrét hurtowy napojami
alkoholowymi, wzoréw wnioskéw oraz wzordw informacji o sprzedazy napojéw alkoholowych
(Dz.U. nr 60, poz. 614);

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji
dochododw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet
zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.);

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegdlowej
klasyfikacji dochoddw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz érodkéw pochodzacych
ze zrodet zagranicznych (Dz. U. nr 107, poz. 726 ze zm);

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panistwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego,  jednostek  budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 128, poz. 861 ze zm.);
Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. nr 142, poz. 1020).
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Wykaz jednostek objetych kontrolg P/12/165

Delegatura NIK w Biatymstoku

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego

Regionalny Qsrodek Polityki Spotecznej w Biatymstoku

Urzad Miejski w Suwatkach

Urzad Miasta Siemiatycze

Urzad Miejski w Knyszynie

2 | Delegatura NIK w Gdansku

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego

Urzad Miejski w Tczewie

Urzad Miasta Lebork

Urzad Gminy w Konarzynach

3 | Delegatura NIK w Katowicach

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej Wojewddztwa Slaskiego

Urzad Miejski w Bedzinie

Urzad Gminy Mykanow

Urzad Gminy Jaworze

4 | Delegatura NIK w Kielcach

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego

Urzad Miejski w Starachowicach

Urzad Miasta w Skarzysku-Kamiennej

Urzad Gminy w Pawlowie

5 | Delegatura NIK w Lodzi

Urzad Marszatkowski w todzi

Regionalne Centrum Polityki Spotecznej w todzi

Urzad Miasta w Tomaszowie Mazowieckim

Urzad Gminy w Zychlinie

Urzad Gminy w Budziszewicach

6 | Delegatura NIK w Poznaniu

Urzad Marszatkowski Wojewdditwa Wielkopolskiegd

Urzad Miejski w Gnieznie

Urzad Gminy w Ostrowie Wielkopolskim

Urzad Gminy Szydtowo

7 | Delegatura NIK w Rzeszowie

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie

Urzad Miasta Rzeszowa

Urzad Miasta i Gminy Jedlicze

Urzad Miasta Jarostawia

8 | Delegatura NIK w Szczecinie

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Urzad Miejski w Stargardzie Szczeciniskim

Urzad Miejski w Dartowie

Urzad Gminy w Manowie




ZALACZNIK NR 12

Wykaz organdéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

4, Prezes Rady Ministrow

5. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

5. Rzecznik Praw Obywatelskich

7. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej

8. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Finanséw Publicznych

S.  Przewodniczacy Sejmowej Komisji Zdrowia

10. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;
11. Przewodniczacy Senackiej Komisji Gospodarki Narodowe;

Przewodniczacy Senackiej Komisji Zdrowia

13. Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
14. Minister Finansow

15. Minister Zdrowia

16. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
17. Dyrektor Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych

18. Dyrektor Krajowego Biura ds. Przeciwdziatania Narkomanii

19. Marszatkowie wojewodztw



