Protokot Nr XL /21
z XL sesji Rady Miejskiej w Ropczycach w dniu 25 listopada 2021 r.

Prowadzacy obrady (otwieranie i zamykanie dyskusji nad poszczeg6lnymi punktami porzadku
obrad, udzielanie glosu, przeprowadzanie glosowan, oglaszanie wynikow glosowan,
wykonywanie innych czynnos$ci sktadajacych si¢ na prowadzenie obrad): Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Ropczycach — p. Grzegorz Bielatowicz.

Czas trwania sesji: ok. 14.05-16.25.

Przebieg obrad, streszczenia przemdwien i dyskusji:

1.
Przewodniczacy Rady — pan Grzegorz Bielatowicz otworzyl 40 sesje Rady Miejskiej
w Ropczycach.

Miejsce obrad: sesja przeprowadzona z wykorzystaniem $rodkow porozumiewania si¢ na
odleglos¢ - zdalny tryb obradowania, miejsce prowadzenia sesji Urzad Miejski w Ropczycach
ul. Krisego 1, sala konferencyjna 109.

Przewodniczacy Rady zarzadzit sprawdzenie kworum za posrednictwem systemu e-Sesja oraz
poprzez glosowe potwierdzenie udzialu w sesji przez radnych wywotywanych przez
przewodniczacego Rady Miejskiej, stanowigce jednoczesnie identyfikacje kazdego z radnych
W rzeczywistym czasie sesji.

Po potwierdzeniu przez radnych obecnos$ci na sesji stwierdzil, ze obrady sg prawomocne.
Powiedzial, ze w sesji uczestniczy 21 radnych.

Poinformowat, ze: Obrady Rady Miejskiej sg transmitowane i utrwalane za pomocg urzadzen
rejestrujacych obraz i dzwigk oraz nagrania sa udostgpnione w Biuletynie Informacji Publicznej
i na stronie internetowej Urzgdu Gminy. Uczestniczac w sesji Rady Miejskiej wyrazacie
panstwo zgode na przetwarzanie 1 upublicznianie swoich danych osobowych, w mysl
przepisoOw rozporzadzenia o ochronie danych tak zwane RODO.

2.

Przewodniczacy Rady zapytat czy sg wnioski w sprawie zmian do porzadku obrad.

Burmistrz Ropczyc — p. Bolestaw Bujak - Uprzejmie prosze o uwzglednienie propozycji zmian
w projekcie przedtozonym na 7 dni przed dzisiejsza sesja. Prosz¢ o zgode na wycofanie
projektu 4.5, dotyczy nowych granic osiedla Witkowice. Bedzie przedtozony ten projekt na
kolejnej sesji. Rowniez prosze, aby uwzgledni¢ nastepujace zmiany w projekcie 4.7. Projekt
4.7 dotyczy optat za gospodarowaniec odpadami komunalnymi, ustalenia stawek.
W momencie w ktoérym przekazaliSmy Wysokiej Radzie na 7 dni przed sesja projekt tej
uchwaty btednie zostaly zapisane okreslone stawki dotyczace optat i tak dokonuje zmiany
w paragrafie 2.1 w wysokosci 20 zt od kazdej osoby zamieszkujacej dang nieruchomos¢
w przypadku selektywnego zbierania odpadéw, w paragrafie 3.1 w wysokosci 17,50 zt od
kazdej osoby zamieszkujacej dang nieruchomos¢ i paragrafie 3 punkt 2 w wysokosci 16,50 zt



od kazdej osoby zamieszkujacych dang nieruchomos$¢. Oczywiscie w nastepnym dniu po
przekazaniu Wysokiej Radzie projektow uchwat przekazaliSmy pisemng informacje o btedzie
techniczny. To sg stawki z biezacego roku, Oone sg obnizone o 2 zt w kazdym z tych trzech
przypadkow i o tym stanowita bedzie autokorekta wymienionego projektu uchwaty. Kolejno
prosz¢ Wysoka Rad¢ o zgod¢ na autokorekte w projekcie 4.8, ktory dotyczy okreslonego
rodzaju $wiadczen przyznawanych w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli
korzystajacych z opieki zdrowotnej. Chodzi tylko o uzupehienie o zapisy aktualizacji w tresci
tej uchwaty czyli z niegdy$ nazwy jednostki organizacyjnej jako Zespotu Obstugi Jednostek
Oswiatowych na nazwe ktora funkcjonuje juz od roku Miejsko-Gminny Zesp6t Oswiaty,
odwrotnos¢. Prosze o korekte, autokorekte w projekcie 4.9. Tam jest tylko zamiana stowa
z jednoosobowym na wieloosobowy w paragrafie 10 ustep 1 punkt 2, dotyczy gospodarstwa,
jest stowo jednoosobowy zamieniamy na wieloosobowy. W projekcie 4.11 prosze 0 zgode na
autokorekte, ktora dotyczy paragrafu 9, czyli wejscia w zycie tego projektu uchwaty z dniem 1
listopada biezacego roku a nie jak zapisano w projekcie 1 stycznia 2022 roku. Prosze réwniez
o zgode na korekte, autokorekte w projekcie 4.12, dotyczy diet sottyséw i przewodniczacych
osiedli, tez kwestia paragrafu 3 w ktorym zmieniam date z 1 stycznia 2022 roku na 1 listopad
2021 roku, czyli wejscie w zycie podjetej przez Wysoka Rade stosownej uchwaty. Ostatnia
autopoprawka w dniu dzisiejszym przedtozona, chcg wprowadzi¢ autopoprawke do projektu
dotyczacego zmian w budzecie. Ta autopoprawka do projektu 4.13 dotyczy wprowadza duze;j
kwoty do dochodéw budzetowych tego roku w wysokosci 945 000 zt i taka sama kwota bedzie
po stronie wydatkow w zmianie budzetowej. Dotyczy to kwestii zwigzanej z wyposazeniem tak
zwanych Laboratoriow Przysztosci czyli naszych szkot w urzadzenia, ktore dyrektorzy zapisali
zgodnie z pomocg rzagdowa, ktora kierowana jest do gmin w 60% do realizacji w biezacym
roku. Pozostata cze$¢ kwoty bedzie realizowana w roku przysztym. Przyznaj¢, ze temat jest
bardzo sp6zniony. Na szybko otrzymaliSmy informacj¢ by w mozliwie najblizszym czasie
wprowadzi¢ do budzetu gmin te pozycje, Ktorych nie mamy ani fizycznie ani decyzji ale
zaktadamy, ze w najblizszych dniach bedg decyzje i beda rowniez $rodki do realizacji, by tak
si¢ mogto stac jest niezbedna ta zmiana w wymienionym projekcie.

Innych propozycji zmian nie zgtoszono.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze tre$¢ wniosku znajduje si¢ w e-Sesji 1 jest nastepujaca:
4.5 wycofanie projektu uchwaty, to jest projekt uchwaty odnos$nie statutu osiedla Witkowice,
projekt 4.7 autokorekta do poszczegolnych punktow, ktdre otrzymuja brzmienie: paragraf 2
punkt 1 w wysokosci 20 zt od osoby zamieszkujacej jedng nieruchomos$é w przypadku
selektywnego zbierania odpadow, paragraf 3 punkt 1 w wysokosci 17,50 zt 17,50 zt od kazdej
osoby zamieszkujgcej dang nieruchomos$¢ w przypadku selektywnego zbierania odpadow, gdy
liczba 0s6b jest mniejsza lub rowna 5. Paragraf 3 punkt 2 w wysokosci 16,50 zt od kazdej osoby
zamieszkujacej dang nieruchomo$¢ w przypadku selektywnego zbierania odpadow, gdy liczba
osob jest wieksza niz 5. Projekt 4.8 dopisanie drugiej zmiany aktualizacja nazwy w tresci
uchwaty na Zespot Obstugi Jednostek Oswiatowych w Ropczycach w miejsce starej nazwy
Miejsko- Gminny Zespot Oswiaty w Ropczycach z nowym projektem uchwaty, 4.10 w sprawie
zmiany zasad wynajmowania lokali wchodzacych w skiad mieszkaniowego zasobu Gminy



Ropczyce i tutaj w paragrafie 10 ustgp 1 punkt 2 w zwrocie w gospodarstwie jednoosobowym
zamiana slowa jednoosobowym na wieloosobowym. 4.11 paragraf 9 zmiana na: Uchwata
wchodzi w zycie z dniem 1 listopada 2021 roku. Projekt 4.12 paragraf 3 zmiana na: Uchwala
wchodzi w zycie z dniem 1 listopada 2021 roku i projekt 4. 13 autopoprawki z trescia projektu.

Radny p. Jan Rydzik pytal co jest powodem wycofania uchwaty w sprawie granic osiedla
Witkowice?

Burmistrz Ropczyc — p. Bolestaw Bujak - chcielibySmy jeszcze raz przeanalizowaé granice
tego osiedla w kontekscie sugestii przewodniczacej osiedla i mieszkancow z ulicy Spokojne;.
Na tej ulicy jest do 100 mieszkancow, z ktorych zdecydowana cze$¢ chciataby zostata
przytaczona do granic Osiedla Witkowice. Natomiast musimy raz jeszcze przeanalizowaé
opini¢ rady osiedla, zarzadu osiedla w kontekscie nie tylko samych granic ale liczby
mieszkancow. To jest niezbedne dla wiasciwego wywazenia proporcji mieszkancow
w momencie, w ktorym przygotowujemy okregi wyborcze do wyboréw, obojetnie czy
samorzagdowych czy parlamentarnych. Tam s okre§lone liczby mieszkancow. W innym
przypadku jesli mamy zbyt matg liczbe mieszkancow to musimy przytacza¢ dane osiedle do
innego okrggu wyborczego. Musimy to jeszcze raz zwazy¢ czy mozemy prosbe mieszkancow
z ulicy Spokojnej i réwniez pani przewodniczacej osiedla Witkowice przyja¢ do realizacji czyli
przedtozy¢ uchwale i poprosi¢ o jej uchwalenie czy tez jednak musimy si¢ wstucha¢ w opinig
osiedla Brzyzna, ze bez tych wyborcow z tej bez mata setki mieszkancéw z ktérych w granicach
chyba 50- 60% jest uprawnionych do glosowania, czy nie zanizymy sobie zbyt niskg liczbe
mieszkancow dla tego okregu wyborczego jakim jest osiedle Brzyzna. Musimy to tez wzigé
pod uwage, to jest jeden z tych aspektow. Poniewaz nie mamy tych analiz do konca i potrzebuje
niestety na piSmie opini¢ zarzadu osiedla Brzyzna, stad uznalem, ze bedzie wilasciwym
wycofanie na miesigc tego projektu uchwaty.

Radny p. Dariusz Herbut - Mam jedno pytanie dotyczace autopoprawki bo pan burmistrz mowi
o ulicy Spokojnej, o zmianie granicy to chyba dotyczy bardziej nie osiedla Brzyzna tylko
osiedla Srodmiescie bo ulica Spokojna to bardziej jest od strony Srédmiescia niz osiedla
Brzyzna. W tych terazniejszych uchwatach w ogole nie byto tematu osiedla Brzyzna. Nie wiem
czy to byla jakas pomytka czy pominigte, aczkolwiek przy tym projekcie, ktory ma byc¢
usunigty, nie ma mowy o ulicy Ogrodniczej czyli rzeczywiscie co$ tam jest nie do konca
z granicami tych osiedli. I moje pytanie jest takie, czy jezeli ma by¢ co$ poprawiane przy
granicy jezeli chodzi o ta strong ulicy Spokojnej to czy tez powinnismy podejmowac uchwate
dotyczaca statutu osiedla Srodmiescie.

Burmistrz Ropczyc — p. Bolestaw Bujak - Wydaje mi si¢, ze mozemy dlatego, ze z osiedla
Srédmiescie nie mamy zadnych uwag do tej propozycji. Jezeli by po szczegdétowych
konsultacjach propozycji osiedla Witkowice wyszto tak, ze jaki$ obszar musimy odtaczy¢ od
Srédmiescia to tez bedzie wtedy potrzebna opinia Srodmiescia albo w ogdle si¢ nie zgodze na
takie podejscie i nie przedtoze projektu uchwaty.



Radna p. Maria Golenia - Poprositam po komisji pana burmistrza o wycofanie tej uchwaty
jeszcze na pewien okres czasu ze wzgledu na to, ze mieszkancy ulicy Spokojnej, okoto 100
0sOb zamieszkuje tg ulice, zameldowanych jest 100 0s6b, domoéw jest koto 20 i od kilkunastu
lat jeszcze jak radnym byt pan Jan Curzytek oni zabiegali, zeby naleze¢ do osiedla Witkowice.
Teraz mamy szans¢. Natomiast przyjmujac w tej chwili uchwate, ktora byta przygotowana
blokujemy im dostgp mimo tego, ze opinia rady osiedla Witkowice byta negatywna pod tym
wzgledem, ze ci mieszkancy, ktorzy zebrali podpisy chcg naleze¢ do Osiedla Witkowice,
deklarowali ta ch¢¢ przynaleznos$ci. Natomiast mysle, ze jest gldwnie tym powodem to, ze oni
nawet nie wiedzieli na osiedlu Brzyzna, ze jest to zebranie. Tutaj nalezg do ko$ciota, do parafii,
do szkoty i to jest praktycznie ulica, ktora jest potozona w srodku miejscowosci naszej. Dlatego
prosimy o rozwazenie jeszcze raz i tez o ta regulacje granic prositam juz od paru lat, zeby tym
si¢ zainteresowac i to zrobi¢ bo to sa ciagte prosby tych mieszkancow.

Burmistrz Ropczyc — p. Bolestaw Bujak - Kolega Herbut chyba nie miat racji, ulica Spokojna
jest do tej pory w granicach Brzyznej, tak jak mowitem to na poczatku, a nie w Srodmiesciu
i tym pytaniem troch¢ zostalem zdezorientowany, przepraszam.

Przewodniczacy Rady przeprowadzil glosowanie nad wnioskiem o zmian¢ porzadku obrad.
Whioskowana zmiana do porzadku obrad zostala wprowadzona przy: za — 21, przeciw - 0,
wstrzymujacych si¢ — 0.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze zmiana zostala wprowadzona, porzadek obrad
dzisiejszej sesji zostat ustalony.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Zmiany do porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z 39 sesji.

4. Rozpatrzenie projektow uchwat i podjecie uchwat:

1) Uchwata w sprawie uchwalenia Programu wspotpracy Gminy Ropczyce
z organizacjami pozarzagdowymi 1 innymi podmiotami prowadzacymi dzialalnos¢ pozytku
publicznego na rok 2022

2) Uchwala w sprawie zmiany uchwaly wlasnej Nr XL/481/06 Rady Miejskiej

w Ropczycach z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie uchwalenia Statutu Osiedla Swiete;
Barbary

3) Uchwala w sprawie zmiany uchwaty wlasnej Nr XL/487/06 Rady Miejskiej
w Ropczycach z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie uchwalenia Statutu Osiedla Potnoc

4) Uchwala w sprawie zmiany uchwaly wlasnej Nr XL/488/06 Rady Miejskiej




6) Uchwatla w sprawie nadania nazwy ulicy

7) Uchwatla w sprawie metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
oraz okre$lenia stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla wiascicieli
nieruchomosci na ktorych zamieszkuja mieszkancy

8) Uchwata w sprawie: zmiany uchwaly nr V/45/15 Rady Miejskiej w Ropczycach
z dnia 23 lutego 2015 r. w sprawie okreslenia rodzajow S$wiadczen przyznawanych
w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli korzystajacych z opieki zdrowotnej oraz
warunkow 1 sposobu ich przyznawania

9) Uchwata w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego
zasobu Gminy Ropczyce

10) Uchwata w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Ropczyc

11) Uchwata w sprawie zasad przyznawania i wysokosci diet dla radnych Rady Miejskiej
w Ropczycach

12) Uchwata w sprawie zmiany uchwaty wtasnej Nr XXXV1/331/17 z dnia 31 marca 2017 r.
w sprawie ustalenia wysokosci 1 zasad przyznawania diet dla  soltysow
i przewodniczacych zarzadow osiedli

13) Uchwata w sprawie: zmian w budzecie Gminy Ropczyce na 2021 rok

14) Uchwata w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Ropczyce na lata
2021-2031.

5. Sprawozdanie z dziatalno$ci Burmistrza w okresie mi¢dzysesyjnym.

6. Sprawy rdzne.

7. Zamknigcie sesji.

3.

Przewodniczacy Rady zapytat czy sg uwagi do protokotu z 39 sesji Rady Miejskiej.

Brak zgtoszen.

Protokot z 39 sesji Rady Miejskiej zostat przyjety przy: za — 21 glosoéw, przeciw — O,
wstrzymujacych si¢ - 0.

4.

Radny p. Stanistaw Mar¢ — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poinformowat, ze Komisja
Rewizyjna na posiedzeniu wspolnym komisji w dniu 23 listopada wydata pozytywng opini¢
0 projektach uchwat: projekt 4.1 program wspodipracy gminy Ropczyce z organizacjami
pozarzadowymi 1 innymi przedmiotami prowadzacymi dziatalno$§¢ pozytku publicznego na
2022 rok, projekt 4.10 ustalenie wynagrodzenia Burmistrza Ropczyc, projekt 4.11 zasady
przyznawania i wysokosci diet dla radnych Rady Miejskiej w Ropczycach, projekt 4.12 zmiana
uchwaty wlasnej w sprawie ustalenia wysokos$ci 1 zasad przyznawania diet dla sottysow
1 przewodniczacych zarzadow osiedli, projekt 4.13 zmiany w budzecie Gminy Ropczyce na
2021 rok, projekt 4.14 zmiana w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Ropczyce.
Wszystkie te projekty otrzymatly opini¢ pozytywna.



Radny p. Zenon Charchut — Przewodniczacy Komisji ds. gospodarki komunalnej oraz rozwoju
gospodarczego poinformowat, ze Komisja ds. gospodarki komunalnej oraz rozwoju
gospodarczego opiniowata projekty uchwal na dzisiejsza sesje i pozytywna opini¢ uzyskaty
projekty: 4.6 w sprawie nadania nazwy ulicy, 4.7 w sprawie metody ustalania optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenie stawki optaty za gospodarowanie
odpadami jak rowniez 4.9 w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad
gminnego zasobu mieszkaniowego.

Radny p. Dariusz Mormol - Przewodniczacy Komisji ds. o$wiaty, kultury i sportu
poinformowat, ze Komisja ds. o§wiaty, kultury i sportu na posiedzeniu w dniu 23 listopada
2021 roku pozytywnie zaopiniowata nastepujace projekty uchwat: projekt 4.2 w sprawie
zmiany uchwaty wiasnej nr XL/ 481/ 06 Rady Miejskiej w Ropczycach z dnia 27 kwietnia 2006
roku w sprawie uchwalenia Statutu Osiedla Barbary. Projekt 4.3 w sprawie zmiany uchwaty
wlasnej Rady Miejskiej w Ropczycach w sprawie uchwalenia Statutu Osiedla Potnoc, projekt
4.4 w sprawie zmiany uchwaty wtasnej Rady Miejskiej w Ropczycach w sprawie uchwalenia
Statutu Osiedla Sroédmiescie, projekt 4.5 w sprawie zmiany uchwaly wiasnej w sprawie
uchwalenia statutu Osiedle Witkowice, obecnie na dzisiejszej sesji wycofany. Projekt 4.8
w sprawie zmiany uchwaty nr V/45/15 Rady Miejskiej w Ropczycach z dnia 23 lutego 2015
roku w sprawie okreslenia rodzajow $wiadczen przyznawanych w ramach pomocy zdrowotne;j
dla nauczycieli korzystajacych z opieki zdrowotnej oraz warunkow i sposobu ich przyznawania.

Przewodniczacy Rady przypomnial, ze przed przystapieniem do rozpatrywania poszczegélnych
projektéw uchwal i glosowania kazdy z radnych wedlug swojej woli i mozliwo$ci ma
mozliwo$¢ zabrania gltosu w rzeczywistym czasie odbywania si¢ sesji.

4.1 Przedstawienie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia Programu wspolpracy Gminy
Ropczyce z organizacjami pozarzagdowymi 1 innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢
pozytku publicznego na rok 2022 — Kierownik Referatu Komunikacji Spotecznej 1 Promocji —
p. Teresa Kiepiel.

Projekt uchwaty dotyczy uchwalenia Programu wspotpracy gminy Ropczyce z organizacjami
pozarzadowymi 1 innymi prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na rok 2022. Jest to
uchwata, ktorg panstwo podejmujecie co roku. Wynika to z zapisOw ustawy. Proponowany
projekt jest podobny do uchwaty aktualnie obowiazujacej. Srodki przeznaczone na realizacje
programu to kwota 468 000 zi. Projekt programu byt wczesniej poddany konsultacjom
spolecznym poprzez wywieszenie go na stronie internetowe] Urzedu oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej. Nikt nie wniost uwag do programu. W programie jest mowa o czterech
konkursach z zakresow: profilaktyka przeciwalkoholowa, na ten konkurs przeznaczone jest 320
000 zt, przeciwdziatanie narkomanii 60 000 zt, pomoc spoteczna 13 000, kultura i sztuka 75
000. Nadzor nad wykonaniem uchwaty powierza si¢ Komisji Rewizyjnej. Wykonanie uchwaty
powierza si¢ Burmistrzowi Ropczyc. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia, z moca
obowigzujaca od 1 stycznia 2022 roku.

Brak zgloszen radnych do zabrania glosu.



Uchwata w sprawie uchwalenia Programu wspotpracy Gminy Ropczyce z organizacjami
pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok
2022 zostata podjeta przy: za — 21 gloséw, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ - 0.

4.2 Przedstawienie projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty wtasnej Nr XL1./481/06 Rady
Miejskiej w Ropczycach z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie uchwalenia Statutu Osiedla
Swietej Barbary — Kierownik Referatu Spraw Obywatelskich — p. Lukasz Charchut.

Zgodnie z projektem zmienig si¢ granice osiedla Swictej Barbary i obejmie ono ulice
wymienione w projekcie. Zmiana bedzie w sposob taki jak w zalgczniku graficznym do
projektu uchwatly. Proponowany nowy przebieg granic byt przedmiotem konsultacji i uzyskat

opini¢ pozytywna.

Uchwata w sprawie zmiany uchwaly wlasnej Nr XL/481/06 Rady Miejskiej
w Ropczycach z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie uchwalenia Statutu Osiedla Swiete;
Barbary zostata podjeta przy: za — 21 gltosow, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ - 0.

4.3 Przedstawienie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaty wtasnej Nr XL/487/06 Rady
Miejskiej w Ropczycach z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie uchwalenia Statutu Osiedla
Potnoc - Kierownik Referatu Spraw Obywatelskich — p. Lukasz Charchut.

Projekt uchwaty nr 4.3 dotyczy zmiany uchwaty w sprawie uchwalenia Statutu Osiedla Potnoc.
Zgodnie z projektem zmianie ulegng granice osiedla Pétnoc przede wszystkim w ten sposéb,
ze do obszaru osiedla wejdzie tak zwany teren scalony znajdujacy si¢ w obrebie ulicy
Skorodeckiego. Proponowany przebieg granic byt przedmiotem konsultacji spotecznych
1 uzyskal pozytywna opinig.

Brak zgltoszen radnych do zabrania glosu.

Uchwala w sprawie zmiany uchwaly wlasnej Nr XL/487/06 Rady Miejskiej
w Ropczycach z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie uchwalenia Statutu Osiedla Potnoc zostata
podjeta przy: za — 21 gloséw, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ - 0.

4.4 Przedstawienie projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty wtasnej Nr XL/488/06 Rady
Miejskiej w Ropczycach z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie uchwalenia Statutu Osiedla
Srédmiescie - Kierownik Referatu Spraw Obywatelskich — p. Lukasz Charchut.

Projekt uchwaly dotyczy zmiany uchwaly wilasnej w sprawie uchwalenia Statutu Osiedla
Srédmiescie. Proponowany projekt pozostaje w zwiazku z projektami wczesniejszymi
1 rowniez dotyczy zmiany granic osiedla. Projekt byt przedmiotem konsultacji spolecznych
1 réwniez uzyskal opini¢ pozytywna.

Brak zgltoszen radnych do zabrania glosu.



Uchwata w sprawie zmiany uchwaly wlasnej Nr XL/488/06 Rady Miejskiej
w Ropczycach z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie uchwalenia Statutu Osiedla Srodmiescie
zostata podjeta przy: za — 21 gltosow, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ - 0.

4.6 Przedstawienie projektu uchwaly w sprawie nadania nazwy ulicy — Kierownik Referatu
Gospodarki Przestrzennej — p. Jozef Krzych.

Projekt uchwatly dotyczy nadania drodze wewngtrznej zlokalizowanej w obrgbie ewidencyjnym
Ropczyce-Witkowice oznaczonej jako dziatki numer 888/7 i 891/9 nazwe ulica Klonowa.
Przebieg ulicy przedstawia zatgcznik do niniejszej uchwaty. Uchwata wchodzi w zycie z dniem
podjecia. Dzialki stanowigce droge sa we wspotwiasnosci osob fizycznych, ktore wyrazity
zgode na nadanie nazwy. Ulica Klonowa przylega do ulicy ksiedza Jarosza.

Radny p. Dariusz Skorski - Ja takg uwage chcialem zgtosi¢ bo w tym osiedlu mamy same nazwy
ulic ksi¢zy, natomiast dajemy teraz ulica Klonowa. Troszeczke zaburzamy lad bo ulica
Brzozowa mi si¢ kojarzy tutaj rejon Brzezowki. Wiem, ze jak nadawano nazwy ulic
w Sedziszowie nie tak dawno to osiedlami dzielono nazwy. Na przyklad jakie§ gorskie byty
nazwy czy od czesci panstw, potem jakie$ kolorowe byly ulice w drugiej czesci miasta. Tutaj
tak wrzucamy takg Klonowa. Skad si¢ ta nazwa wzigta chciatem wiedziec.

Kierownik Referatu Gospodarki Przestrzennej — p. Jozef Krzych - Z wnioskiem o nadanie
nazwy zwrocit si¢ zarzad osiedla Witkowice do ktorego zwrodcity sie osoby bedace
wspotwlascicielami dziatki. To zaburzenie nazw wydaje mi si¢ tylko pozorne, poniewaz
w Ropczycach jest ulica Ogrodnicza 1 Ogrodowa. Tez sg nazwami zblizone a w réznych
czgsciach miasta.

Radna p. Maria Golenia - Ja moze odpowiem na pytanie pana Darka. Taka nazwe wymyslili
sami mieszkancy, ktorzy zwrocili si¢ do nas z prosba, bo ja prositam, zeby sami wymyslili,
zeby nie byto jakich$ niesnasek migdzy sobg, zeby nie obrazato niczyich uczué religijnych
1 wlasnie oni takg poddali propozycje. To sa wszystkie podpisane wszystkie osoby, ktore
mieszkajq przy tej ulicy.

Uchwata w sprawie nadania nazwy ulicy zostata podjeta przy: za — 21 glosow, przeciw — 0,
wstrzymujacych si¢ - 0.

4.7 Przedstawienie projektu uchwaty w sprawie metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz okreSlenia stawki optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi dla wiascicieli nieruchomosci na ktoérych zamieszkujg mieszkancy — Burmistrz
Ropczyc — p. Bolestaw Bujak.



Jest to jeden z wazniejszych projektéw uchwaty na dzisiejszej sesji. To decyzja Wysokiej Rady
o ustaleniu stawek oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rok przyszty 2022.
Ten projekt uchwaty jest wynikiem ogloszonego przez gming przetargu na odbior
i przetwarzanie odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. Przetarg, ktéry sie odbyt,
w konsekwencji ktorego podpisalisSmy umowe¢ na rok przyszly na odbidr i przetwarzanie
odpadow zakonczyt swoja kwotg oferty, ktora jest dla nas, dla mnie satysfakcjonujaca. Co
prawda jest wzrost rok do roku odptatnosci za odbior i1 przetwarzanie tych odpadow o 6,2 %,
kwota wartos$ci wedle oferty to 5 421 948 zi ale prosz¢ pamigtac tez, ze ta kwota moze by¢
wyzsza w przypadku, jezeli utrzyma si¢ taka tendencja do ilo$ci odpadow odbieranych od
wiascicieli gospodarstw, od wiascicieli wielorodzinnych obiektow w wyzszej masie niz w roku,
ktory byl rokiem bazowym, rok poprzedni i trzy kwartaty tego roku. Ta tendencja wskazuje, ze
co roku wigkszy tonaz odbieramy i konicowo ptacimy, odbiorcy tych odpadéw za ilos¢ ton.
Jednak poduszka finansowa, ktora mamy jako nadwyzka za rok poprzedni 2020 jak réwniez
i ten rok wskazuje na to, ze bedziemy mieli tez nadwyzke dochodéw z optat w stosunku do
kosztéw odbioru i wszystkich pozostatych kosztow o ktorych informowalismy Wysoka Rade
a ktore zwigzane sg z projektem odbioru i przetwarzania odpadéw. Wyglada, ze mozemy sobie
pozwoli¢ na obnizk¢. RobiliSmy analizy z ktérych prébowaliSmy ustali¢ w jakim czasie ta
nadwyzka zostanie jakby zdjeta, jak réwniez jakie mozemy mie¢ zwigkszenie efektywnosci
poboru tej optaty od mieszkancoéw, po zastosowaniu oprogramowania komputerowego, ktore
pomaga nam powiedzmy sobie w cudzystowu w wyluskiwaniu tych naszych mieszkancow,
ktorzy nie zawsze zgodnie z prawdg sktadaja o$§wiadczenia o iloSci mieszkancow w swoich
mieszkaniach, w swoich gospodarstwach. Suma summarum wyszlo na to, ze obnizymy
w kazdej dotychczasowej pozycji optaty o 2 zt. Wystarczy nam to na do dwéch lat tej nadwyzki.
Oczywiscie moga nastagpi¢ zmiany naszej analizy w czasie ale tez mamy jeszcze caty przyszty
rok do tej analizy i uwazam, Ze ta stawka obnizona dzisiejsza o 2 zt przypomne, ze tymi
stawkami operowaliSmy przez ostatnie 2 lata jest stawka, ktora z jednej strony umozliwia nam
finansowanie calego programu, nie tylko samego odbioru przez Przedsigbiorstwo Ustlug
Komunalnych 1 druga cz¢s$¢ skladowag oferty jakim jest wysypisko w Paszczynie
1 Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Gminy Debica. W tym miejscu chcg powiedzied, ze ta
wspolpraca z gospodarka komunalng Gminy Debica jak 1 z samg gming Debica jest bardzo
dobra 1 ten klimat tej wspolpracy, wywazone ceny i niezmienno$¢ tych cen w czasie roku
pozwolito nam na podjecie takiej decyzji. Rowniez chce w tym miejscu podziekowac prezesowi
i pracownikom gospodarki komunalnej za przygotowanie takiej wywarzonej oferty. Oferty,
ktora jak powiedzialem jest wyzsza od biezacych kosztow o 6,2% ale w stosunku do
zmieniajacych sig¢, wzrastajacych kosztow w kazdym zakresie jest uwazam, ze optymalna, ktora
pozwala nam na obnizenie tych optat. Jezeli Wysoka Rada zaakceptuje propozycje obnizki o 2
zt w grupie oso6b bedacych mieszkancami nieruchomosci czy to w blokach czy
w gospodarstwach indywidualnych w stawkach o ktorych tutaj w projekcie jest napisane czyli
do pieciu 0s6b w gospodarstwach 19,5 zt, powyzej pig¢ osob, gdy zamieszkuje gospodarstwo
stawka 16,5 zt 1 w blokach 20 zt to bedziemy mieli w obszarze wokot nas w podobnych gminach
typu Kolbuszowa, miasto 1 gmina Sedziszow czy StrzyzOw pewnie najnizsze stawki. Mowie
pewnie bo nie wszystkie jeszcze wymienione gminy ostateczne podjely decyzje ale z tego co



wiemy z przetargdw, z informacji tam rowniez, gdzie sg juz sg przyjete stawki nasze stawki sg
najbardziej wywazone i uwzgledniajace oczekiwania mieszkancow, aby tak projekt odbioru
I przetwarzania odpadéw komunalnych realizowaé by to obcigzenie bylo jak najmniejsze.
Zdajemy sobie sprawe, ze jest taka sytuacja, ze podwyzszane sg rézne ceny przede wszystkim
medidow, ktore sa bardzo ucigzliwe jak prad czy ogrzewanie gazowe, zwlaszcza, gdy
ogrzewamy gazem nasze mieszkania. Zdajemy sobie spraw¢ z podwyzek roéznych innych
artykuldow. My tez jako samorzad miasta i gminy podwyzszyliSmy niektore lokalne podatki
0 5%. Co prawda zrobili$my to raz na pi¢¢ lat ale niemniej jednak mamy $wiadomos$¢ obcigzen
mieszkancow, wigc ta propozycja idgca w kierunku obnizki znaczacych kosztow utrzymania
naszych gospodarstw jest mysle bardzo oczekiwana i powinna by¢ rowniez przez Wysoka Rade
pozytywnie przyj¢ta. Bedziemy dalej analizowaé, obserwowac rozne trendy. Staraé si¢ tak
gospodarowac tymi odpadami wyselekcjonowanymi, ktdére mozna na rynku probowac sprzedac
albo sprzedajac je doktada¢ jak najmniej, aby stworzy¢ by¢ moze jeszcze w przyszitym roku
podobng szansg, jezeli nie na utrzymanie tej optaty w kolejnym roku jak to jest w przypadku
obecnych stawek to by¢ moze nawet na jej obnizenie.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze radny p. Arkadiusz Kutkowski zglosit na pismie swoja
propozycj¢ zmian do tego projektu. To pismo, te poprawki zostaty przekazane Wysokiej Radzie
W e-sesji. Jest to grupa poprawek do tego projektu uchwaty. Zapytat czy radny podtrzymuje te
poprawki.

Radny p. Arkadiusz Kutkowski - Tak, podtrzymuje.

Przewodniczacy Rady poprosit o zabranie glosu przedstawiciela organu wykonawczego oraz
powiedzial, ze jezeli bedzie potrzeba poprosi 0 uzupehienie panig radce prawnag odno$nie
poprawek radnego Kutkowskiego.

Burmistrz Ropczyc — p. Bolestaw Bujak - Ja wstgpnie odniose si¢ ogolnie do autopoprawki,
ktora ztozyt pan radny Kutkowski ale jezeli trzeba bedzie to tez poprosze kierownika Referatu
Podatkow, ktory w szczegdtach zajmowal si¢ analiza autopoprawki wraz z zespotem 1 radca
prawnym. Oczywiscie, ze bardzo szczegdélowo analizowaliSmy pierwszy zapis autopoprawki,
analizowaliSmy wypowiedzi, argumenty pana radnego na komisjach, po komisji roOwniez 1 ta
ostateczng autopoprawke, ktorg pan radny ztozyl. Z przykroscig musze stwierdzi¢ panie radny,
ze bede prosit Wysoka Radg, aby tg autopoprawke odrzuci¢. Nie ma dla nas watpliwosci, ze
gdybysSmy ja przyjeli cata uchwata, ktéra w swoim sensie ma tylko obnizenie dotychczasowych
stawek 1 nic nie zmienia innego tylko obniza stawki dla mieszkancoéw o 2 zt dla jednej osoby
w gospodarstwie zostanie uchylona przez nadzér wojewody, jak réwniez 1 zastrzezenia na
pewno beda regionalnej izby obrachunkowej. Dotychczasowe analizy wyrokow sadow w tym
zakresie wskazujg, ze metodologia, ktora przyjal pan radny narusza ustawe o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach i proponowane naliczenie tg metodg z pewno$cig zostanie
przez nadzér odrzucone ale tez jest to bardzo trudne do wprowadzenia, nawet gdyby zatozyc¢,
ze jakim$ cudem nasza uchwala zostanie zaakceptowana przez nadzor. Analiza ustawy dos$¢
wyraznie mowi, ze sg mozliwos$ci zastosowania r6znych metod dla naliczenia optaty jak liczba
mieszkancow, ktorag my stosujemy czy ilos¢ zuzytej wody w poszczegdlnych
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nieruchomosciach, ktore ustawa wymienia jako tez mozliwag metode, czy powierzchnia
uzytkowa lokalu mieszkalnego ale nie jest do przyjecia metoda w ktorej w danym
gospodarstwie mamy dwie rozne metody. Mozna dzieli¢ gming na obszary w ktorych stosujemy
metodg¢ pierwsza, druga, trzecig ale nie mozna w jednym mieszkaniu, w jednym gospodarstwie
réznicowaé. To jest podstawowa uwaga i podstawy wniosek. Oczywiscie tam sg tez btedy panie
radny typowego wyliczenia, chociazby panskiej propozycji naliczenia optaty za odbior popiotu
I iloczyn powierzchni i metra kwadratowego. Nie ukrywam, ze panska propozycja na pewno
idaca w mys$lach pana w dobrym kierunku, aby stara¢ si¢ by optata za odbior naszych odpadow
we frakcjach bylta jak najbardziej sprawiedliwa i1 by kazdy ptacit za to co oddaje jest propozycje
dos¢ idealistyczng. Nie wszystko si¢ da zrobi¢. Tutaj takiej petnej liberalizacji polegajacej na
tym, Ze to co ty oddajesz to tylko ty za to ptacisz, inni nie mogg uczestniczy¢ w usrednieniu
jakie§ kwoty to nie jest do wprowadzenia tak naprawde realnie. Jezeli bysSmy chcieli
rzeczywiscie przyjac taka sugesti¢, ze za popiot placi tylko to gospodarstwo, ten wilasciciel
nieruchomosci, ktory go wytwarza to mnie si¢ wydaje, ze mamy na dzisiaj spoleczenstwo takie
jak i my sami jesteSmy, ze nie bedzie zbyt duzo oswiadczen w ktérym wilasciciele gospodarstw
wykaza, ze ten popiot oddajg czyli produkuja i go wykaza bo beda musieli za ten popiot zaptacié
tyko oni. Jezeli wigc chcemy chroni¢ srodowisko 1 segregowa¢ odpady to po pierwsze nie
chcemy, zeby w takim przypadku ten gospodarz popidt wsypywat do odpadéw, ktore sa
sktadowane czyli do czarnego worka i nie chcemy tez, zeby wysypywat gdzies do lasu, nad
rzeke czy na droge bo po to odbieramy ten popiodt, aby ten popiodt nie byl zanieczyszczeniem
srodowiska. Oczywiscie w tym miejscu dodam, ze musieliby§my zmieni¢ tez inng uchwale,
ktora okresla deklaracje, ktorg sktadajg mieszkancy bo to jest w innej uchwale. Trzeba by tam
tez zaznaczyC¢, ze maja prawo wlasciciele nieruchomosci, gospodarstw w o$wiadczeniu
deklarowaé, ze oddaja takie odpady jak popiot, w jakich ilo$ciach i sadz¢ zebySmy si¢ nie
doczekali zbyt wielu takich deklaracji a ten popiot jak jest produkowany tak bedzie. Zreszta
byly dyskusje czy w ogodle odbiera¢ popiot czy po prostu wilasciciele ten popiot sami odwoza
na PSZOK, co praktykowalismy przez rok z nieztym skutkiem ale przewazyla ta dyskusja by
jednak zapisa¢ w odbiorze rowniez popidt co uczyniliSmy, dlatego ta stawka jednak jest
wkomponowana w 0gdlng optate. To jest tak panie radny jakby podac¢ taki przyktad, ze wszyscy
poprzez podatki jako mieszkancy gminy finansujemy utrzymanie dzieci w ztobku czy
w przedszkolu pomimo, ze rodzic, ktory ma dziecko w ztobku ponosi oplate w naszym
przypadku o ile pamigtam 270 zt od jednego dziecka miesi¢cznie, Oprocz oczywiscie kwoty na
zakupy surowca do wyzywienia tych dzieci. Wszyscy wigc ponosimy oplat¢ na utrzymanie
dzieci w zlobku mimo, Ze wielu z nas nie ma dzieci ani wnukow w tym ztobku i godzimy sie,
ze tak trzeba. Mozna by tak zatozy¢, ze gdyby optata za odbior odpadéw komunalnych byta
typowo rynkowa to gmina w og6le nie musiataby posredniczy¢. Byloby tak jak z dostawa wody,
odbiorem kanalizacji Sciekowej czy dostawg pradu, czy gazu. Bylby rynek, firma
i gospodarstwo domowe. Tak ustawodawca ustalil, ze jednak jest to gmina, jest to quasi podatek
ta oplata 1 on jest usredniony, wigc uwazam, ze tutaj wprowadzenie tego elementu optaty za
popidt bedzie po pierwsze nieustawowe, naruszymy ustawe. Zostanie nam uchylona cata
uchwata, ktora ma jeden cel, obnizy¢ koszty odbioru odpadéw, ich pozniej przetworzenia.
Jezeli to moje wyjasnienie byloby wystarczajace dla pana Arkadiusza i méglby pan wycofac ta
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autopoprawke to bytbym zadowolony ale jezeli nie, to prosze panstwa radnych o odrzucenie tej
poprawki.

Radny p. Arkadiusz Kutkowski - Dzigkuje za informacje, ktérg nam pan przekazal. W czesci
si¢ zgadzam, popieram, w czg§ci Uwazam, ze przynajmniej ja nie mam takich mozliwosci
konsultacji jak pan ma czy w zespole ale uwazam, ze w cze¢Sci troszke sg inne zapisy. Uwazam,
ze projekt uchwaly jest zgodny z ustawa o utrzymaniu czystosci. Mato tego, wedtug mnie ten
projekt mojej poprawki uscisla jakby zakres odbioru poszczegélnych frakcji. W catej ustawie
0 utrzymaniu czysto$ci nie znalazlem frakcji popiotu. Natomiast w regulaminie, ktory nas
obowigzuje dotyczacym odbioru odpadéw komunalnych i czysto$ci na terenie miasta jest zapis
zimny popiol. Nawiasem mowigc ten popiol, ktory nie wystepuje w ustawie jest wiaczony
w rozdziale drugim regulaminu i jest wlaczony w punkcie 9 do odpadéw budowlanych
i rozbiérkowych oraz zimnego popiotu. Jezeli w ustawie nie ma zapisu o popiole, w zadne;j
postaci zimny, cieplty czy w ogole, ustawa regulamin o utrzymaniu czystosci odwotuje si¢ do
zimnego popiotu, to mam takie wrazenie, ze wykorzystujac te worki na zimny popiol, ktére sa
dostepne do odbioru, kto§ moze wykorzystac ten zapis i do tego dolaczy¢ odpady budowlane
i rozbiorkowe. Dwa, nie zgadzam si¢ roOwniez, ze s3 dwie sprzeczne metody, ze metoda iloczyn
0s6b zamieszkalych, jak réwniez powierzchnig, tez jest stosowana iloczynem, drugi zapis, tylko
jest rozbicie iloczyn metrow do 150, to jest przyjete tak szacunkowo. Uwazam, ze 150 to
obejmuje 99,9% mieszkan, lokali na naszym terenie i sktadka zryczaltowana. Prosze zwroci¢
na to uwagg, ze sktadka zryczattowana, wigc uwazam, ze jezeli w ustawie nie ma wzmianki,
informacji o frakcji popiot, to metoda okreslona w ustawie w paragrafie bodajze 6j czy k, tylko
odnosi si¢ do frakcji, ktore sg wymienione w artykule 4 ustawy a wigc, ze regulamin okresla
szacunkowe zasady utrzymania czysto$ci i porzadku na obszarze gminy a wigc ustgp 1
selektywnego zbierania 1 odbierania odpadoéw komunalnych obejmujacych co najmniej frakcje
takie jak: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkto, odpady, odbierania zwracam uwage
1 zagospodarowania, natomiast nie ma tu wymienione frakcji popiotu. A catly tok tych pdzniej
rozwazan nastepnych paragrafow odnosi si¢ do tych frakcji. W paragrafie 6¢ prosze zwrocic
tez uwage, ze gminy s3 zobowigzane do zorganizowania odbierania odpadow. Nie pisze tam,
ze do zbierania i odbierania tylko jest do odbioru odpadow, natomiast w paragrafie 6j mamy
wymienione wlasnie te metody co mozemy liczy¢ 1 odnoszg si¢ wtasnie tylko 1 wylacznie do
odbierania. Jezeli w ustawie jest zaznaczone, Ze zbieranie 1 odbieranie nie ma tej frakcji popiotu
to nie moge si¢ zgodzi¢ z tym, ze nie bgdzie to zgodne z ustawa, jezeli cos si¢ nie odwotuje do
tego. Jakby nie patrze¢ czy ta poprawka bedzie uwzgledniona czy nie bedzie ja tylko chciatem
zasygnalizowac, ze na terenie miasta i gminy Ropczyce, nie wiem z jakich wzgledow dlaczego
maja mieszkancy blokow placi¢ wigcej za co$ czego nie produkuja juz gory zatozone. Dwa,
jezeli co$ takiego jest na terenie kraju to te sktadki sg odwrotne. Sprawdzitem Rzeszow, Debica
mieszkancy budynkéw wielorodzinnych ptacg mniej niz mieszkancy doméw indywidualnych.
Pewnie to ma ja to tak sobie thumacze uzasadnienie bo mniejsze koszty odbioru odpadoéw sa
w budynku wielorodzinnym. Ostatnio mi wpadta taka informacja z marca 2016 roku, gdzie byt
rowniez powolany specjalny zespot przez pana burmistrza, wypracowat na kilku spotkaniach,
okreslone metody, sposob rozliczenia i ustalit, ze najlepszg metodg do obliczania b¢dzie iloczyn
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mieszkancow razy stawka. Uzasadnit to tym, ze moze tu zacytujg, przeczytam cate: zespot
spotkat si¢ kilkukrotnie i szukat konsensusu w tej nietatwej sprawie. Ostatecznie uznano, ze od
1 kwietnia 2006 roku w gminie Ropczyce stawki beda naliczane od osoby zamieszkujacej dane
gospodarstwo. Metoda naliczenia optaty za wytwarzanie $mieci od kazdej osoby
zamieszkujacej dom czy mieszkanie wydaje si¢ dobra, przejrzysta i najbardziej sprawiedliwa
spotecznie, poniewaz kazda placi rowno. Dobrze odzwierciedla ilo§¢ wyprodukowanych
odpadow 1 zacheca do negocjacji. Teraz mam pytanie jeszcze takie. Zmieniono stawki
w kolejnych latach, juz nie jest réwno tylko jedni placa wigcej inni ptacg mniej. Mam tu na
mysli budynki wielorodzinne. Kontynuujac ta strategi¢, ktora tam byla przyjeta to nie jest
réwno, jezeli kto§ placi 20, kto§ placi 17. W kazdym badz razie, tu juz si¢ zwracam do
kolezanek, kolegow radnych obojetne, ktora poprawka bedzie przyjeta czy nie bedzie przyjeta
ale proponuj¢ radnym zaglosowaé za poprawka obojetnie, ktdérg moja czy pana burmistrza bo
to jest korzystne w kazdym stopniu dla mieszkancéw Ropczyc. Ja moge w kwestii protestu
wstrzymac si¢ do glosu ale radnych prosze o akceptacje kazdej z tych poprawek.

Radny p. Henryk Kedziora - Tak si¢ sktada, ze zajmuj¢ si¢ sprawami migdzy innymi odbioru
odpadow z racji tego, ze od prawie 94 roku przewodnicze wspolnocie mieszkaniowej, gdzie
jest to wspdlnota, ktora administruje blokiem prywatnym i my ponosimy w sumie koszty. Tak,
ze jestem z tych mieszkancoéw blokowisk o ktorych pan mowil, ze dlaczego ptacimy wigce;.
Kiedy$ tak samo podzielatem to zdanie dlaczego my na osiedlu ptacimy wiecej. Dlatego
ptacimy wigcej bo my jako mieszkancy blokowisk mamy odbierane nieczystosci w postaci czy
odpadow segregowanych czy niesegregowanych, segregowane odbiera si¢ rzadziej ale
niesegregowane odpady odbiera si¢ codziennie. Smieciarka jezdzi po catym osiedlu, czy
wszystkie te nasze miejskie osiedla jezdzi i odbiera codziennie. Te koszty sg wigksze niz jadac
do o$ciennych osiedli typu Niedzwiada, typu Mata, oni tam jezdzg w troszk¢ innej
systematycznos$ci, nie codziennie tylko jezdza raz na tydzien czy raz na dwa tygodnie i to
odbieraja 1 te koszty sg po prostu mniejsze. Nie bede si¢ wigcej nad tym rozwodzit ale tu
chciatem si¢ tylko odnie$¢ do tej propozycji szanownego kolegi radnego. Czynit to w dobre;j
wierze ale ona w rzeczywistosci jest troszke btedna i troszke¢ odniesie negatywny skutek
spoteczny bo oczywiscie tutaj pokazuje obnizenie poszczegdlnych kwot do tych cen ale
w paragrafie trzecim pana poprawki pokazuje, ze ustala kwoty 38,88. Jest to kwota, ktora mowi
ustawowo tu pan napisal, ze to jest maksymalna i to w momencie, gdzie jest jedna osoba. Ta
kwota 38,88 wynika z ustawy, gdzie wszedzie do wyliczenia odptatnosci za gospodarowanie
odpadami komunalnymi jest takie pojecie jak w tym wypadku to jest 2% przecietnego
miesi¢cznego dochodu rozporzadzalnego na osobe. Coz to takiego jest? To jest miesigcznie
1919 zl, ktére w $wietle przepisow kazdy mieszkaniec ustawowo ma rozporzadzalne i to
stanowi baze do wyliczenia, jezeli bysmy tak stricte trzymali si¢ tej ustawy, to co my dzisiaj
robimy, ze koszty dystrybucji odbioru odpadéow w roku 2022 beda ponad te 5 milionow
dzielone przez ilo$¢ mieszkancow i to jest ta baza pozniej razy jak pan zawsze si¢ upieral, ze to
ma by¢ iloczyn, tak to bedzie iloczyn, tylko zZe to jest baza razy. W tym wypadku u nas baza
bedzie 20 zt, gdzie indziej bedzie 17,50, 16,50 razy ilos¢ osob tak, ze w Swietle tej ustawy mowi
si¢, w paragrafie trzecim 38,38, gdy iloczyn rowny 1, ze maksymalnie ustawowo troszke
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inaczej to jest na osobg i tutaj, gdy pan liczy optate na popidt 12,50, nie wiem skad to jest
powierzchni mieszkalnej. Gdybysmy chcieli zastosowa¢ ustawe dzisiaj wlicza powierzchni¢
mieszkalng to tam si¢ stosuje zapis, ze to jest 8,08 przecietnego miesi¢cznego dochodu
rozporzadzalnego i to stanowi kwote¢ w wysoko$¢ 1,53 zt razy powierzchni¢ mieszkalng od
osoby, daje to przyktad mieszkanie w bloku 64 metrowe jest to 90 parg ztotych na osobe.
Pewno, ze sa to stawki maksymalne i dopiero wtedy musielibySmy to zbija¢. Wtedy za te
odpady typu popidl, nalezatoby zaptaci¢ wigcej w przeliczeniu bo ustawa dopuszcza gdybySmy
wzieli 1 tej wody si¢ trzymali, tam si¢ mowi ze to jest 0,7% kwoty 1919 i to by wychodzito
13,43 jako podstawe do wyliczenia. Te 13,43 to bytby koszt m® ale nie wody za ktora ptacimy
tylko podstawa do tego razy ilo$¢ osob i to w rzeczywistosci, gdy zuzywa taki mieszkaniec
bloku 8-10 m przyktadowo tu si¢ mowi na osobg, to powinno przez pét, to wychodzi 140 zt tez
brutto. Jestesmy wspodlnota samorzadowa. Pewno niech kazdy ptaci za siebie, to znaczy co
wyprodukuje $mieci za tyle Smieci placi, za tyle popiotlu ptaci ale w miar¢ obowigzujacych
logicznych zasad.

Radny p. Jan Rydzik - Panie przewodniczacy shucham tych wyjasnien jednego pana radnego,
drugiego. Ja bym prosit, ze albo glosujemy tg autopoprawke pana radnego Kutkowskiego Arka
albo glosujemy ten projekt co jest przyjety przez pana burmistrza. Dla nas moze nie wszystkich
ale dla tych mieszkancow, ktorzy nas stuchaja to jest zawite wyliczenie, ze nie kazdy pojmie
to. Bardzo bym prosit glosowac te uchwale.

Burmistrz Ropczyc — p. Bolestaw Bujak - Dwie rzeczy muszg¢ powiedzie¢, ze z uznaniem
podchodze¢ do uzasadnienia swojej poprawki pana radnego Arkadiusza Kutkowskiego.
Z uznaniem dlatego, ze wlozyl duzo osobistej pracy w analizy, w informacje, w przygotowanie
catej argumentacji autopoprawki. Z pewnoscig gtowng jego intencjg jest ochrona srodowiska.
Poprzez te wszystkie swoje analizy zmierza tez do tego co jest naszym wspdlnym celem, catej
rady, moim tez, ulzenie mieszkancom, zeby nie drozej a taniej a rownoczes$nie efektywnie dla
ochrony $rodowiska 1 za to panu radnemu dzigkuje. Natomiast tak troch¢ moze nie
humorystycznie ale powiem, ze przyjalem do wiadomosci pana radnego Arkadiusza
Kutkowskiego oswiadczenie czy tez deklaracje, ze nad swoja autopoprawka bedzie si¢
wstrzymywal od glosu. To oznacza jakby poparcie dla mojej prosby, aby odrzuci¢ ta
autopoprawke pana Arkadiusza, pomimo jego wielkiej pracy. I druga sprawa, ktora chciatbym
przypomnie¢ tutaj nie tylko dla informacji pana radnego Henryka Kedziory ale dla catej rady
1 rOwniez panstwa nas shuchajacych. To zrdznicowanie, ktore utrzymujemy optat za odbior
1 przetwarzanie odpadow dla mieszkancow blokoéw w skrocie 1 dla mieszkancow gospodarstw
domowych wynika z tego, to jest gldéwna przestanka, ze w sumie tej frakcji zmieszanej, ktorg
wywozimy na wysypisko i to si¢ odktada i to jest najdrozsze mieszkancy bloku wytwarzaja na
dzis, to jest statystyka, ktorg mamy 2,5 raza wigcej niz wytwarzajg to mieszkancy gospodarstw
domowych. Tak, ze to zroznicowanie nie jest zbyt duze i to jest gtowne uzasadnienie. To tak
dla wiadomosci, zeby nie bylo, ze nie jestesmy sprawiedliwi, Ze obcigzamy po rdwno nie po
rowno a powinno by¢ po réwno. Gdyby po rowno to wedtug mnie na dzisiaj byloby troche
niesprawiedliwie. Kiedy mozemy zréowna¢ te kwoty dla wszystkich? Moze wtedy, kiedy

14



zarzady naszych spoldzielni, zarzadcy poszczegdlnych wspolnot blokowych dopracuja sie
wspoOlnie z nami, wspoélnie z PUK-iem takiego systemu odktadania tych odpadow zmieszanych,
zeby nie bylo mozliwosci dorzucania mato segregowanych i1 tak dalej. To jest praca
Swiadomos$ciowa ale i techniczna. Jesli si¢ dopracujemy takiej metody, takiej formy przez
najblizszy rok 2022 to gwarantuj¢, ze wtedy begdzie mozliwe przedtozenie takiego projektu
uchwaty w ktorej optaty beda jednakowe dla wszystkie mieszkancow, niewazne czy w blokach
czy w domach jednorodzinnych.

Przewodniczacy Rady - Zapytam pana, biorgc pod uwage panie radny Arkadiuszu te wszystkie
argumenty, ktore zostaly przedstawione przez pana burmistrza, przez kolege radnego Henryka
Kedziore, czy pan na ten moment podtrzymuje te grupe poprawek czy pan wycofuje? Z mojej
strony sg takie obawy, ze cata idea, jezeli chodzi o obnizke tej kwoty za odpady segregowane,
ze nadzor nam odrzuci tg uchwale a gtowna idea wiasnie chodzi o to, zeby obnizy¢ stawki za
odpady. Natomiast te poprawki spowoduja to, ze na pewno nadzor to odrzuci.

Radny p. Arkadiusz Kutkowski - Swoja poprawke odstawiam do dyspozycji radnych pod
glosowanie. Panie burmistrzu powiedziatem z gory dzigkuj¢ za projekt uchwaty. I na ten
moment obojetne jest jezeli zatwierdzimy projekt uchwaty z wniesiong poprawka czy nie, jest
to tez wola rady, aby zaglosowali za poprawka obojetnie ktdra, za uchwatlg obojetnie ktéra bo
jest korzystna dla naszych mieszkancow, zeby nie odrzucali uchwaty tylko ktoras z tych wersji
poparli. Dla pana Henryka bo troche chyba tez chcial moze wprowadzi¢ w btad lub nie wyjasnit.
Odnosnie 38 to jest maksymalna kwota jaka moze by¢ naliczona za oplate na jednego
mieszkanca. To jest tylko wiasnie, zeby nie byt projekt odrzucony przez wojewode, zebySmy
nie przekroczyli tej sktadki. Sa metry przyjete do 150 m i jest sktadka zryczattowana. Odwotuj¢
si¢, aby pan troszke przeczytat co to jest sktadka zryczattowana, czy tam wchodzi w gre liczba
mieszkancow czy nie mieszkancow.

Przewodniczacy Rady - Na pewno panowie radni mozecie si¢ spotka¢ czy musicie si¢ spotkaé
porozmawia¢ na ten temat. Na pewno temat nie jest zamknigty, temat odpadoéw nie raz jeszcze
bedzie podejmowany podczas obrad sesji i wezesniej na komisjach, na pewno niektore te uwagi
tu uwzglednimy 1 wrocimy do tego.

Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie taczne nad przyjeciem grupy poprawek
zgloszonych do projektu uchwaly oznaczonego 4.7 przez radnego pana Arkadiusza
Kutkowskiego w pismie z dnia 22 listopada 2021 roku. Wynik gltosowania: za 2, przeciw 11,
wstrzymujacych si¢ 8. Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze poprawki nie zostaly przyjete.

Nastepnie zarzadzit glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty w sprawie metody ustalenia
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz okre$lenia stawki optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi dla wiascicieli nieruchomos$ci na ktérych
zamieszkuja mieszkancy.
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Uchwata w sprawie metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
okreslenia stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla wiascicieli
nieruchomos$ci na ktérych zamieszkuja mieszkancy zostata podjeta przy: za — 21 glosow,
przeciw — 0, wstrzymujacych sig - 0.

4.8 Przedstawienie projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr V/45/15 Rady Miejskiej
w Ropczycach z dnia 23 lutego 2015 r. w sprawie okre§lenia rodzajow $wiadczen
przyznawanych w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli korzystajacych z opieki
zdrowotnej oraz warunkéw i sposobu ich przyznawania — Dyrektor Zespotu Obstugi Jednostek
Oswiatowych — p. Stanistaw Mazur.

Proponowana uchwatla dotyczy zmiany uchwaty nr V/45/15 Rady Miejskiej w Ropczycach
z dnia 23 lutego 2015 roku w sprawie okreslenia rodzajow $swiadczen przyznawanych w ramach
pomocy zdrowotnej dla nauczycieli korzystajacych z opieki zdrowotnej oraz warunkéw
i sposobu ich przyznawania. Na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy Karta
Nauczyciela Rada Miejska w Ropczycach uchwala co nastgpuje: W zataczniku do uchwaty
wlasnej nr V/45/15 Rady Miejskiej w Ropczycach z dnia 23 luty 2015 roku dokonuje si¢
nastepujacych zmian. Punkt 1 paragraf 2 punkt 2 otrzymuje brzmienie: szkole nalezy rozumie¢
przez to szkoty podstawowe, zespoty szkol, przedszkola oraz szkote muzyczng pierwszego
stopnia dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina Ropczyce. Punkt 2 uzyty w tresci
uchwaty zwrot Miejsko-Gminny Zespot Oswiaty w Ropczycach zastepuje si¢ zwrotem: Zespot
Obstugi Jednostek Oswiatowych w Ropczycach. Wykonanie uchwaly powierza si¢
Burmistrzowi Ropczyc. Uchwala podlega publikacji w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa
Podkarpackiego i wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. W dotychczasowe;j
uchwale z 2015 roku nie bylo szkoty muzycznej a nauczyciele tej szkoly podobnie jak
nauczyciele pozostatych placéwek oswiatowych podlegajacych gminie Ropczyce majg prawo
do korzystania z tych §wiadczen, dlatego prosze o przyjecie proponowanej uchwaty.

Brak zgltoszen radnych do zabrania glosu.

Uchwata w sprawie zmiany uchwaly nr V/45/15 Rady Miejskieg w Ropczycach
z dnia 23 lutego 2015 r. w sprawie okreSlenia rodzajow S$wiadczen przyznawanych
w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli korzystajacych z opieki zdrowotnej oraz
warunkoéw 1 sposobu ich przyznawania zostata podjeta przy: za — 21 gloséw, przeciw — 0,
wstrzymujacych si¢ - 0.

4.9 Przedstawienie projektu uchwaly w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych
w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Ropczyce — Kierownik Referatu Drog 1 Gospodarki
Mieszkaniowej — p. Arkadiusz Beben.

Projekt uchwatly zwigzany jest z nowelizacja ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy 1 o zmianie kodeksu cywilnego. Zmiany do
ustawy zobligowaly gminy do uregulowania w formie uchwaty rad gmin takich kwestii jak:
zawarcie umowy najmu socjalnego moze nastgpi¢, gdy $redni miesigczny dochdd na jednego
cztonka gospodarstwa domowego nie przekracza 30% przecietnego wynagrodzenia
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w gospodarce narodowej obowigzujacego w dniu rozpatrzenia wniosku. W gospodarstwie
jednoosobowym, to jest kwoty 1550,24 zt a wczesniej byto 110% najnizszej emerytury to jest
kwota 1375,97 zt. 20% przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej obowigzujacego
w dniu rozpatrzenia wniosku w gospodarstwie wieloosobowym to jest kwota 1033,49 zi,
a wezesniej byto 80% najnizszej emerytury, to jest kwota 1071 zt. Zawarcie umowy lokalu na
czas nieoznaczony moze nastapi¢, gdy s$redni miesigczny dochdd na jednego cztonka
gospodarstwa domowego nie moze przekracza¢ 40% przecigtnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej obowigzujacego W dniu rozpatrzenia wniosku w gospodarstwie
jednoosobowym, to jest kwota 2066,99 zt a wczesniej byto 150% najnizszej emerytury, to jest
kwota 1876,32 zt i 30% przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej obowigzujgcego
w dniu rozpatrzenia wniosku w gospodarstwie wieloosobowym to jest kwota 1550,25 zt,
wczesniej bylo 100% najnizszej emerytury, to jest kwota 1250,88 z1.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze Opinia komisji byta do tego projektu uchwaty.

Brak zgtoszen radnych do zabrania glosu.

Uchwata w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu
Gminy Ropczyce zostata podjeta przy: za — 21 glosow, przeciw — 0, wstrzymujacych sie - 0.

4.10 Przedstawienie projektu uchwaty w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Ropczyc
— Przewodniczacy Rady.

Projekt uchwaty 4.10 w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Ropczyc. Dokonanie tej
czynnosci jest wylaczng kompetencja rady gminy. Ustala si¢ wynagrodzenie brutto Burmistrza
Ropczyc. Wynagrodzenie zasadnicze 5,25 - krotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie
budzetowej dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie ustawy
o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej. Dodatek funkcyjny w kwocie
1,7 kwoty bazowej. Dodatek specjalny 30% tacznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
funkcyjnego. Dodatek za wieloletnig prace 20% wynagrodzenia zasadniczego. Kwota bazowa
wynosi 1789,42 zt. Projekt uchwaly jest nastgpstwem nowelizacji przez parlament w dniu 17
wrzesnia biezgcego roku ustawy o pracownikach samorzadowych w ktérej podnidst z 12 525
zl brutto do 20 041,50 zt brutto goérny ustawowy putap wynagrodzenia wraz z dodatkami, ktore
moze by¢ wyplacone wojtom, burmistrzom, prezydentom 11,2- krotnoSci kwoty bazowe;j.
Ustalajac  wysoko$¢ wynagrodzenia Burmistrza Ropczyc rada jest zobowigzana do
przestrzegania minimalnego  wynagrodzenia burmistrza wynikajagcego z  ustawy
o pracownikach samorzadowych, to jest wysoko$¢ 80% wynagrodzenia w tym konkretnym
przypadku oraz stawek zawartych w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie
wynagrodzenia pracownikow samorzadowych. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
podjecie nowej uchwaty w przedmiotowej kwestii jest konieczne ze wzgledu na dostosowanie
do obowigzujacych przepisOw 1 wzrost ma nastgpi¢ z wyréwnaniem od 1 sierpnia 2021 roku.

Radny p. Dariusz Skorski - przepraszam ale musze zada¢ pytanie, jezeli by mozna byto ustysze¢
kwotowo ile jest minimalna kwota dopuszczona przez ustawe¢ czy do ktorej jesteSmy
zobligowani, ile jest przewidziana maksymalna kwota, a jaka my jako radni teraz przyjmiemy
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dla pana burmistrza w Ropczycach. Jak si¢ miesci w tym przedziale, jezeli jest mozliwe
kwotowo.

Przewodniczacy Rady - Ja te kwoty podatem. To jest tak kwota 12 525 najnizsza a podniesiony
jest do kwoty 20 041 zt.

Radny p. Dariusz Skoérski - Teraz panu burmistrzowi ile bedziemy przyznawac¢ w uchwale?
Przewodniczacy Rady - Kwotg 18 000 zt brutto. Przepraszam podniesiona z 12 000 do 20 000,
bo to jest ten pulap wiasnie. Przepraszam tutaj si¢ przej¢zyczytem. Tak naprawde to my nie
mamy za duzej mozliwosci tutaj bo ustawa méwi i ewentualnie daje takie mozliwosci czy inne,
dlatego tutaj operujemy w tym pulapie w ktorym mozemy operowaé. Czyli w tym przypadku
jest tylko 10%, to nie jest 100% tej podwyzki. My mieécimy si¢ tutaj w granicach tych 10%,
ktére mozemy jako rada podja¢ w tej kwestii.

Uchwata w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Ropczyc zostata podjeta przy: za — 19
glosow, przeciw — 0, wstrzymujacych sig - 2.

4.11 Przedstawienie projektu uchwaty w sprawie zasad przyznawania i wysokosci diet dla
radnych Rady Miejskiej w Ropczycach - Burmistrz Ropczyc — p. Bolestaw Bujak

Nim przedloz¢ Wysokiej Radzie projekt 4.11 to jeszcze jedno zdanie do uchwaty, ktorg
podjeliscie. Wysoka Rado, bardzo serdecznie dzigkuje za ustalenie moich nowych poboréw.
Przyznajg, ze to jest z pewnoscig taka niezreczna decyzja Wysokiej Rady jak réwniez i same;j
mojej. Powiem tak, ze ja nie zgadzam si¢ z decyzjami rzadu czy sejmu, ktdry na przestrzeni
ostatnich 8 lat czy 9 nawet bo to nie tylko rzad PiS-u ale i w ostatnich latach rzadéw Platformy
I PSL-u zablokowano mozliwos¢ waloryzacji ptac, podwyzek mozemy uzy¢ takiego stowa dla
wojtow, burmistrzéw i prezydentow. Gdyby ktos sprawdzit pobory ktéregokolwiek prezydenta
miasta czy moje to 10 lat temu wynosily tyle co wynoszg teraz 10 400 brutto. Na czysto
wychodzi $redniorocznie 6 800 netto i1 nagle podwyzka po tylu latach, gdy kto§ wpadt na
pomyst w cudzystowiu madry 3 lata temu, zeby obnizy¢ prezydentom, burmistrzom i wojtom
pobory o 20% 1 jeszcze nakazat to zrobi¢ radom wbrew ich woli ale musieli$cie to panstwo
zrobi¢ bo gdyby nie to wojewoda musiataby juz w trybie nadzorczym panstwa wprowadzi¢ to
obnizenie 1 nagle po 3 latach ni stad ni zowad jest propozycja podwyzki tak dtuzej bo pan
przewodniczacy powiedziat prawdg. Mieliscie panstwo tylko mozliwo$s¢ w granicach
decydowa¢ o 10%. Dlatego, ze ta najwyzsza stawka w ustawie jest tez ograniczona stawka
minimalng. Minimalna stawka 16 000 zt dla wojta, burmistrza, prezydenta, niewazne jakiej
wielkosci gmina to jest 80% maksymalnej stawki 1 nawet gdybyscie nie podejmowali Zadne;j
decyzji dzisiaj to ja jako burmistrz otrzymuje ta stawke. To bytaby stawka kazdego wojta
w Polsce, w kazdej gminie. Nie zgadzatbym sie¢ gdybyScie nawet sami chcieli podja¢ uchwate,
ze chececie mi da¢ na przyktad w granicach 91%, 92%, 93%, 94% czy do 100% tej maksymalnej
stawki ktora wynosi 21 000. Wiec nie ukrywamy, ze mySmy na ten temat dyskutowali na
komisjach, dyskutowali tez w gronie konwentu wojtow, burmistrzow i starostow i ustaliliSmy,
ze to co mozemy si¢ wypowiedzie¢ to decyzja naszych rad w tym powiecie nie wyzej niz 90%.
Czyli doktadnie posrodku tego marginesu w ktorym Wysoka Rada ma prawo miedzy 80%
a 100% dla tej wielkosci gminy. Mogliscie podja¢ 81%, 82%, 83% to wam bylo wolno.
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Podjeliscie 90% i za to bardzo pigknie dzigkuje. A przyznaje, ze na pewno spotkamy si¢ 1 wy
jako rada za ta decyzje w stosunku do moich pobordw i ja sam z irytacjg naszych mieszkancow
bo w tym czasie, kiedy jest taka drozyzna, kiedy jesteSmy jako rodziny obcigzeni wieloma
bardzo wzrastajacymi optatami choéby za prad, gaz wiele innych ludzie si¢ dowiedza, ze nagle
te podwyzki wojtow burmistrzéw sg o 70%-80%. Ale to nie jest nasza decyzja. Moglismy co
roku otrzymywa¢ waloryzacje w $redniej wysokos$ci naszych pracownikow, czyli co roku 3%,
4% czy 5% 1 nie byloby problemdéw. Dzisiaj ja nie mogg tego inaczej skomentowac jak pokrycie
ta decyzja, ta ustawa a nastepnie rozporzadzeniem Ministra Finanséw, dzisiaj w zasadzie
w calym naszym wojewodztwie w jednym czasie sg sesje podjecie takich decyzji przez rady
podwyzek diety postdéw 1 ministrow, podwyzszyli sobie i dobrze to oni przyjmuja
odpowiedzialno$¢ za takie decyzje na siebie ale napuszcza¢ mieszkancéw na nas to jest wedhug
mnie nie fair bo jakkolwiek by$my nie ttumaczyli w Polsce, w gminach naszym mieszkancom
uzasadnienie dla tej wysokos$ci podwyzki to tego nie zaakceptuja. Wigc o co$ tu chodzi. Chyba
o to chodzi, zeby startujac w najblizszych wyborach samorzadowych niewazne, kiedy one beda
ograniczy¢ mozliwosci aktualnie wojtow 1 burmistrzow, prezydentéw miast na funkcjach.
I z pewnoscig nie chodzi tu o wdjtow, ani nawet o burmistrzow ale wedlug mojej oceny
politycznie chodzi o prezydentéw miast, ktérzy sa niepokorni. I to jest uzasadnienie dla tej
decyzji sejmu w formie ustawy i decyzji rzadu w formie rozporzadzenia Ministra Finansow.
Na pewno mnie jest mito otrzymywac takie pobory ale jestem przekonany, ze nie jest to
w zgodzie z oczekiwaniem naszych mieszkancéw. Mysle, ze na pewno mi si¢ to nie przystuzy
bo jak wszyscy jestesmy normalnymi ludzmi, nie tylko charakteryzujemy si¢ dobrymi cnotami
ale rowniez takimi, ktére naleza do tej kategorii gorszych jak zazdro$¢ a moze nawet zawis¢
i mogtem powiedzie¢ po co nam to bylo.

Wysoka Rado przektadam projekt 4.11. Ten projekt dotyczy diety panstwa Wysokiej Rady na
funkcjach. Jezeli chodzi o funkcje przewodniczacego Rady to jest to 1,5 - krotnosci kwoty
bazowej, wiceprzewodniczacy jest 1 - krotno$¢ kwoty bazowej, dla przewodniczacych komisji
jest podobna kwota zaleznosci 1 - krotno$¢ kwoty bazowej, pozostali radni otrzymywaliby 0,7
-krotnosci kwoty bazowej. Przy obliczaniu diety pomija si¢ grosze. Dalej chce dodaé, ze diety
sg 1 bedg wyptacane za udzial w sesji rady lub posiedzeniach komisji. W przypadku, gdy
w miesigcu odbywa si¢ posiedzenie komisji lub sesji rady wysoko$¢ diety ulega zmniejszeniu
0 20% za kazdorazowa nieobecnos¢ radnego na sesji lub posiedzeniu komisji. Chece zaznaczyc,
ze projekt uchwaty mowi rowniez o tym, ze wysokos¢ diety ulega obnizeniu w przypadku, gdy
w jednym dniu odbywa si¢ sesja rady i posiedzenie komisji lub sesje i komisje naliczenie jest
tylko jedno, zmniejszenie diety w wysokosci 20%. Diety wyptacane sg miesiecznie po
zakonczeniu miesigca w ktorym radny nabyt prawo do diety na wskazany przez niego rachunek
bankowy na podstawie wykazu naleznych diety sporzadzony na podstawie listy obecnos$ci
radnych na sesjach 1 posiedzeniach komisji podpisanych przez przewodniczacego rady na
podstawie listy obecno$ci. W przypadku zmiany w trakcie miesigca funkcji pelnionych przez
radnego wysokos$¢ diety ustala si¢ proporcjonalnie do okresu sprawowania tej funkcji w danym
miesigcu. Przy obliczaniu wysokosci diety grosze si¢ pomija. W przypadku, gdy mandat
radnego jest sprawowany przez niepelny miesigc kalendarzowy wysokos¢ diety ulega
proporcjonalnemu zmniejszeniu 1 odpowiada proporcji liczby dni kalendarzowych przez ktory
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radny sprawowal mandat do liczby dni kalendarzowych jakie liczy ten miesigc. Przy obliczeniu
tej wysokosci diety, grosze si¢ pomija. Traci moc poprzednia uchwala a uchwata powyzsza
wejscie w zycie zgodnie z autopoprawka z dniem 1 listopada biezacego roku.

Radny p. Dariusz Skoérski - Ja bym tutaj chciat dopyta¢ bo widzg zapis chyba ustep 6 bodajze
czy to jest proba zapisania mozliwos$ci usprawiedliwiania naszych nieobecnosci bo tam jest
zapis, ze jak radny jest nieobecny na sesji badz komisji w zwiazku z funkcjami radnego innymi,
ze wtedy nie dotyczy to przepisow o nieobecnos$ci radnych. I tez chcialbym zapyta¢ jakie
ustawa zmuszajaca nas do przyjecia tych nowych diet radnych przewidywata widetki dla diet
naszych radnych, dla diet pana przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacych
1 przewodniczacych. Czy byla konieczno$¢ podnoszenia tych diet naszych teraz po tej ustawie
czy te dotychczasowe stawki mogty zosta¢ na tym poziomie co byly i wpisywatly si¢ w ta nowa
ustawe.

Burmistrz Ropczyc — p. Bolestaw Bujak - Jezeli chodzi o pierwsze pytanie to tak, punkt szosty
jakby zwalnia z usprawiedliwiania si¢ tych radnych, ktérzy w tym samym czasie petnig inne
funkcje z obecnosci w komisji czy w radzie, tak by mozna to interpretowaé. Jezeli chodzi
o kwestie podwyzek diet radnych to powiem tak, ze oczywiscie rozporzadzenie Ministra
Finansow ustala widetki diety dla kazdej grupy gmin w zalezno$ci od jej wielkosci. Nasza
gmina jest w grupie naszego powiatu. Wielko$¢ powiatu mierzona liczbg mieszkancow,
wielko$¢ gminy tez mierzona liczbg mieszkancéw. Diety zaproponowane dla panstwa sg
wydyskutowane i wynegocjowane wspdlnie dla radnych z naszego powiatu dla tej grupy gmin
czyli radni z gminy Se¢dziszé6w w chwili obecnej przyjeli podobne stawki bazowe dla radnych
i dla ich funkcyjnych. W powiecie jest o 5% wigcej. Te kwoty mogty by¢ duzo wyzsze ale jest
nam daleko do tych najwyzszych w naszej grupie gmin. Oczywiscie sg widetki. Przed sobg nie
mam tych widetek ale wprowadzenie tej uchwaty jest obligatoryjne co wynika z ustawy.

Uchwala w sprawie zasad przyznawania i wysokosci diet dla radnych Rady Miejskiej
w Ropczycach zostata podjeta przy: za — 17 glosow, przeciw — 0, wstrzymujacych sig - 4.

4.12 Przedstawienie projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty wiasnej Nr XXXV1/331/17
z dnia 31 marca 2017 r. w sprawie ustalenia wysokosci 1 zasad przyznawania diet dla sottysow
i przewodniczacych zarzadoéw osiedli - Burmistrz Ropczyc — p. Bolestaw Bujak.

Projekt 4.12 dotyczy ustalenia wysokosci 1 zasad przyznania diet dla soltysow
I przewodniczacych zarzadow osiedli. Przedktadam Wysokiej Radzie propozycje podwyzki
diety soltysow i przewodniczacych zarzadow osiedli o 200 zt z dzisiejszych 600 zt na kwote
800 zt miesigcznie. Termin wprowadzenia uchwaty to 1 listopad biezacego roku.

Uchwata w sprawie zmiany uchwaty wtasnej Nr XXXV1/331/17 z dnia 31 marca 2017 r.

w sprawie ustalenia wysokosci 1 zasad przyznawania diet dla sottysow i przewodniczacych
zarzadow osiedli zostata podjeta przy: za — 19 glosoéw, przeciw — 0, wstrzymujacych sie - 2.
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4.13 Przedstawienie projektu uchwaly w sprawie zmian w budzecie Gminy Ropczyce na 2021
rok - Burmistrz Ropczyc — p. Bolestaw Bujak.

Pod nieobecno$¢ pani skarbnik przektadam projekt zmian w budzecie gminy na biezacy rok
z autopoprawka. Chce¢ zaznaczy¢, ze ta autopoprawka istotnie zmienita nasze dochody bo sama
autopoprawka wprowadza kwote 9 27 900 zt do naszych dochodéw budzetowych i do
wydatkéw 1 jak powiedziatem to wigze si¢ z dotacja panstwowa na wyposazenie naszych
laboratoriow. Pozostata kwota, ktora zwigksza nasze dochody zapisana w pierwotnym
projekcie uchwaty, w zmianach budzetowych 17 440 zt to drobne, nieistotne kwoty ale wazne.
To dotacja PZU z ktorej to dotacji dokonamy montazu zakupu i montazu barier drogowych, jak
réwniez juz zakupionego i zamontowanego defibrylatora na stadionie w Ropczycach glownie
dlatego, ze mamy tam latem rézne duze imprezy sportowo-rekreacyjne czy kulturalne. Zawsze
moze zdarzy¢ si¢ nieszcze$cie 1 pod reke bedziemy mieli drugi publiczny defibrylator.
Przypomng, ze pierwszy jest od ponad roku zamontowany w Rynku. Chcemy, zeby jak
najwigcej osob nie balo si¢ skorzysta¢ z uzycia tego defibrylatora, dlatego tez prowadzimy
nauke mlodziezy juz w 7-8 klasach naszej szkoty podstawowej ale tez jest zapoznanie si¢
w szkotach $rednich, zeby przynajmniej mtode pokolenie w sytuacjach trudnych kiedy, trzeba
ratowa¢ komu$ zycie uzylo tego sprzgtu. Bardzo dzickujemy PZU za to wsparcie. Nie
ukrywam, ze bedziemy rozwazaé w nowym roku by¢ moze instalacj¢ defibrylatorow w wielu
miejscach publicznych jakby w rekach w cudzystowiu naszych sotectw i osiedli tam, gdzie sg
skupiska ludzi w zwigzku z kosciotlem, cmentarzem czy domem kultury, czy remizg strazacka.
Mamy tutaj tez w dochodach zwiekszenie 10 440 zt. Sa to czyste dochody realizowane przez
rodzicow na wycieczki szkolne uczniéw i na ten sam cel idg wydatki. W zmianach
budzetowych mamy w zasadzie nieduze kwoty, do$¢ istotne miedzy innymi nadwyzka
srodkow, ktoéra nam pozostata po nierealizacji w biezacym roku boiska wielofunkcyjnego na
Granicach. Przenosimy do infrastruktury technicznej czyli budowa wodociggu i kanalizacji na
scalonym osiedlu Skorodeckiego domow jednorodzinnych. Tam, Sygnalizowatem to juz na
poprzedniej sesji, ze nastapi brak z okreslonych powodoéw kwoty ponad 70 000 zt 1 takg kwote
zapisujemy 73 154 zt. Wydaje si¢, ze zamykamy w ten sposob ten projekt, ktéry w chwili
obecnej jest realizowany 1 10 000 zt dokladamy do zakupdéw na niezbedne wyposazenie
wiejskich, osiedlowych domow kultury naszej centralnej instytucji jaka jest centrum kultury.
Pozostate zmiany sg niewielkimi przesunigciami w poszczegdlnych dziatach miedzy
paragrafami.

Brak zgltoszen radnych do zabrania glosu.

Uchwata w sprawie zmian w budzecie Gminy Ropczyce na 2021 rok zostata podjeta przy: za —
21 glosow, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ - 0.

4.14 Przedstawienie projektu uchwaly w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowe;j
Gminy Ropczyce na lata 2021-2031- Burmistrz Ropczyc — p. Bolestaw Bujak.

Projekt 4.14 czyli zmiany w wieloletniej prognozie finansowej naszej gminy na lata 2021-2031
jest konsekwencja uchwaty, ktora Wysoka Rada przed chwilg podjeta z uwzglednieniem
autopoprawki o ktérej mowitem przy ustalaniu porzadku obrad, czyli tych 927 000 zt na
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wyposazenie laboratorium. To jest odniesienie tylko w zasadzie do tej uchwaly a reszta to jest
niezmienno$¢ z wezesniejszych uchwat dotyczacych tej wieloletniej prognozy finansowe;.
Brak zgtoszen radnych do zabrania glosu.

Uchwata w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Ropczyce na lata 2021-
2031 zostata podjeta przy: za — 21 glosow, przeciw — 0, wstrzymujacych sie - 0.

5.

Burmistrz Ropczyc — p. Bolestaw Bujak - Powiem w wielkim skrécie, Zze od ostatniej sesji
wszystko przebiega zgodnie z harmonogramem naszej pracy i zgodnie z terminem czasowym
realizujemy wszystkie nasze obowiazki, jak rowniez staramy si¢, aby to co najwazniejsze
obstuga ludnos$ci przebiegata w miarg dobrze, nawet w zwigzku z covidem te ograniczenia na
razie nie dotykaja przyjecia naszych mieszkancow jako stron. Natomiast chciatbym prosi¢
o dostownie kilka minut uwagi abym mogt panstwu a przede wszystkim opinii publicznej
opowiedzie¢ kilka zdan na temat projektu budzetu, ktory przedtozylismy Wysokiej Radzie 15
listopada i nad ktorym to projektem bedziemy panstwa radnych zaprasza¢ w najblizszych trzech
tygodniach do analizy, do poréwnan, do zmian bo jak w kazdym roku bedziemy chcieli budzet
miasta i gminy Ropczyce na 2022 rok uchwali¢ tuz przed $wigtami albo w okresie
miedzy$wigtecznym ale jeszcze w grudniu. Po pierwsze i na wstepie chcialbym za ten
dokument, ktory liczy sobie tutaj chyba okoto 83, 84 strony podzigkowaé pani skarbnik.
Sktadam wyrazy uznania i podzigkowanie za wielodniowg pracg, zeby wszystkie te propozycje
wydatkow budzetowych zebrane od naszych referatow, jednostek organizacyjnych
wkomponowaé w caly budzet, jest tego sporo. Sam materiat oznacza po prostu wielosci r6znych
analiz, poréwnan i zapisow. Powiem tak, ze projekt budzetu, ktéry mamy przed sobg w kwocie
jest oczywiscie nizszy o ponad 10% do budzetu, ktory realizujemy w tym roku. Glownie
z decyzji sejmu na wniosek rzadu, ze s$wiadczenia dla rodzin z tytulu dziecka czyli 500 plus sa
juz realizowane od nowego roku, moze nie od 1 stycznia w 100% ale juz od 1 czerwca przez
ZUS 1 a w chwili obecnej od 1 stycznia do konca maja sg realizowane przez gminy tylko
i wylacznie w stosunku do decyzji, ktore byly wydane w drugiej potowie roku. Wobec
powyzszego jest to kilkanascie milionow ztotych mniejszych dochodéw i to wptywa na to, ze
nasz projekt budzetu jest o tyle mniejszy. Jaki to jest projekt budzetu? Na pewno mogtbym go
okresli¢ jako oszczedny, wywazony, z pewnoscig bierze pod uwage przede wszystkim zasade
jakosci obstugi mieszkancoéw na jak najwyzszym poziomie, tak aby pod wzgledem realizacji
przede wszystkim procedur administracyjnych wynikajacych z obowigzujacych przepisow ale
tez takiej wysokiej kultury obstugi naszych mieszkancow, empatii w zakresie pomocy
w rozwigzaniu probleméw naszych mieszkancow, spraw z ktorymi do nas do urzedu, do
naszych spotek, jednostek organizacyjnych przychodzg. To jest jakby gtowny cel naszej pracy
administracji samorzadowej. Budzet bedziemy analizowali przez caty ten rok. Jest mi trudno
go krytykowac bo sami go przygotowaliSmy, ustalalismy tu na forum Wysokiej Rady podatki
lokalne. PodwyzszyliSmy tyle ileSmy uznali, Ze nie bedzie to zbyt duzym obcigzeniem dla
mieszkancoOw ale koniecznym, zeby wyrownywaé drozyzne, wyréwnywaé koszty pracy
chociazby samych pracownikow. Nie ukrywam, ze na pierwszym miejscu stawiam sprawy
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pracownikow w Urzedzie Miejskim, w jednostkach organizacyjnych, pomoc spoteczna,
kultura, sport, biblioteka. Tez to wigze si¢ i z pracownikami spotek. Bior¢ pod uwage, ze w tym
roku nie bylo zadnej waloryzacji ptac we wszystkich tych naszych instytucjach samorzadowych
i w Urzedzie Miejskim. Biore pod uwage wysoka inflacje w granicach prawie 8% i1 podwyzki
ktore nie odzwierciedlaja w istocie tej skali inflacji, one sa wyzsze. Zaktadam S$rednig
podwyzke od 1 stycznia dla wszystkich pracownikéw w wysokosci 10% i uwazam to za istote
bo inaczej najlepsi nasi pracownicy zaczng odchodzi¢ do gospodarki a bez nich nie ma rozwoju
gmin. To przede wszystkim pracownicy z wieloletnim doswiadczeniem tak w Urzedzie
Miejskim jak i w innych jednostkach organizacyjnych. To pracownicy, ktorzy przez lata sa
w pewien sposob przygotowani do tej pracy. Ja nie powiem selekcjonowani ale wiedza, ze
najwazniejsze w pracy samorzadowej, ktora odréznia si¢ od administracji panstwowej to jest
jeden wyraz najwlasciwszy to empatia, to podejscie do nie petenta ale do mieszkanca. Mozemy
moéwicé o petencie w instytucjach panstwowych ale inaczej jest w samorzadzie i wcigz wpajam
ta zasadg, ta cechg, ta prawie cnotg bo przeciez mamy réznych mieszkancow, ktdrzy w sposob
czasem bardzo wymagajacy podchodza do swoich oczekiwan. My jako samorzadowcy musimy
dalej jednak stara¢ si¢ rozumie¢ i empatycznie podchodzi¢. Wigc taki jest akcent tego projektu
budzetu. Najpierw zadbajmy o ludzi, tych ktérym pomagamy rodzinom i to sg dalej te kwoty,
ktore sa zamieszczone w dziataniach zwigzanych z rodzing, zadbajmy o kulture, nie zgubmy
tej kultury. To dotyczy nie tylko instytucji kulturalnych samorzgdowych jak Centrum Kultury
ze swoimi filiami, bibliotek ale to dotyczy rowniez wielu organizacji stowarzyszeniowych
dzialajacych w tej sferze bo mamy ponad 40 organizacji i do tego jak dolozymy jeszcze
stowarzyszenie, organizacj¢ jaka jest OSP to nawet sporo wigcej i przeznaczamy na to bez mata
2 000 000 zt w roznej formie ale najwickszym wydatkiem teraz, zwtaszcza po odjgciu
wydatkow na $wiadczenia 500 plus jest edukacja. I tez tutaj przypomne, ze ona nas kosztuje
ponad 50 000 000 ztotych. Tylko 26 000 000 zt otrzymujemy od rzagdu w subwencji oswiatowe;j
z przeznaczeniem na szerokorozumiang edukacj¢ czyli to wszystko co si¢ zaczyna od ztobka
a konczy na 8 klasie szkoty podstawowej. Reszta czyli drugie 2 600 0000 zt bo jest to prawie
po 50% to sg dochody panstwa, to sa dochody was mieszkancéw miasta 1 gminy, ktore
chcielibysmy, zeby w mniejszym stopniu byty przeznaczane na zadanie, ktore otrzymaliSmy do
realizacji od wtadz panstwowych, od kazdego rzadu, ktéry jest. ChcielibySmy mie¢ wigksza
subwencje, zeby nasze dochody przesuna¢ w to co jest oczekiwaniem naszych mieszkancow,
lepsze drogi, bezpieczniejsze chodniki, wigcej naktadéw na infrastrukture techniczng, ktora
umozliwia dostep do wody, do kanalizacji, do ochrony $rodowiska, zwlaszcza teraz jestesmy
na poczatku zimy, wiemy jakie mamy problemy ze smogiem, wiemy 0 zanieczyszczeniu
powietrza, wiemy jakie sg konsekwencje w zakresie zdrowia 1 nie za wiele mozemy.
Oczywiscie namawiamy, staramy si¢ wspOlpracowaé z panstwem, z mieszkancami, zeby
pozyskac jak najwigksze mozliwosci doptaty do ochrony srodowiska poprzez cho¢by wymiang
zrodel ogrzewania czy tez doptaty do termomodernizacji ale dalej to jest wszystko skala zbyt
mata. Kilka cyfr o tym projekcie budzetu. Znamienne jest, Zze zmniejsza si¢ nam nadwyzka
operacyjna. Ona jest niezwykle istotna dla kazdej gminy. To jest roznica miedzy dochodami
biezacymi a wydatkami biezagcymi. W tym budzecie pani skarbnik wyliczyta na dzien
dzisiejszy, ze jest to tylko kwota 600 000 zt doktadnie 595 000 zi. To jest niezwykle mato bo
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tak naprawde to ta kwota mozemy gospodarzy¢ jako radni, ja jako burmistrz bo wszystko inne
decydujemy ale tak naprawde niewiele od nas zalezy. Dochody nasze musza by¢ przeznaczone
na wydatki biezace, jezeli uznajemy, ze pewne wydatki sg porownywalne do kazdego roku
i jezeli co$ wicksze to tylko wicksze o jaki§ procent inflacji a nie wigcej, t0 w zasadzie si¢
podpisujemy pod taka strukturg, pod takim algorytmem wydatkow. Wiec ta nadwyzka
operacyjna zmniejszyta si¢ z powodu dwoch obnizek dochodéw wiasnych, ktore podjat sejm
2,5 roku temu, zmniejszenie dochodéw z PIT-u i CIT-u i teraz zmniejszenie od 1 stycznia, ktore
wejdzie w zycie wraz z Nowym Ladem a ktorego my konsekwencje juz zapisalismy w tym
projekcie budzetu. Nie moge zbytnio narzeka¢ z dwoch powoddw. Po pierwsze, ze
otrzymali$my informacjg, to jeszcze nie decyzja o tak zwanej dotacji wyréwnujacej z budzetu
panstwa, gdzie podzielono 8 miliardow ztotych wedle algorytmu na gming i nam przypada 3
600 000 zt. Wpiszemy to w budzet dopiero wtedy, kiedy dostaniemy decyzje¢ i sadze, ze bedzie
to w momencie uchwalenia tego budzetu. To w jaki$§ sposdéb wyrownuje, na pewno nie do konca
kwote zmniejszenia naszych dochodow z PIT-u i CIT-u po wprowadzeniu Nowego Ladu, wigc
teraz ta wysoko$¢ naszego dochodu w wysokosci 125 000 000 zt tez proporcjonalnie,
w zwigzku z tym podwyzsza nasze zadluzenie bo zadluzenie liczy si¢ procentowo do
dochodoéw. Jezeli dochody sa mniejsze o kilkanascie miliondw z powoddéw decyzji ustawowych
o przesunigciu srodkéw dla rodzin do ZUS-u a nie u nas to juz nam wzrasta procent zadtuzenia.
Ile wydajemy na inwestycje bo to jest istotne. Chcemy wyda¢ 16 308 000 w projekcie budzetu
wprost plus 1 000 000 na tez inwestycje bo objecie udziatdéw w TBS umozliwiajace budowe
bloku to jakby inwestycja. Do tego nam dojdzie jeszcze przynajmniej jedna kwota, dotacja
ktora jeszcze na pisSmie nie przyszia ale ona juz jest na wydruku komputerowym z podziatu 4
miliardow zl na infrastrukture wodng i kanalizacyjng otrzymamy 5 200 000 i wprowadzimy to
do budzetu. Mam nadzieje, ze tez na koniec roku. To sa pieniadze dedykowane tylko na
inwestycje, wiec jakby te 16 000 000 ponad plus 5 200 000 i mamy tez niewprowadzong do
tego projektu budzetu kwote o ktorej wspomniatlem wyroéwnujgcg braki z tytutu PIT-u i CIT-u
3 600 000 1 o tym bedziemy decydowa¢ na komisjach w najblizszym czasie. Na jaki cel
przeznaczymy ta kwote wyrownujaca bo bedziemy mieli takie prawo? Mozemy ja potraktowac
jako kwota na wydatki biezace 1 w ten sposob na przyktad zmniejszy¢ nasz deficyt, ktory
w takiej czystej postaci zapisanej w tym projekcie budzetu to 4 550 000 zt, tyle nam doktadnie
brakuje by spig¢ budzet na zasadzie constans nie zadluzamy si¢ ani na ztotdéwke. W tym
momencie chce jeszcze dodaé, ze rok poprzedni 2020 nie zadtuzyliSmy gminy ani na jedna
ztotowke co nie znaczy, ze nie pozyczyliSmy ale 1 oddawaliSmy 1 ten rok tez tak celujemy.
Jezeli nam si¢ to uda, jesli uda si¢ nam odzyska¢ nalezne nam w tym roku dotacje z Unii
Europejskiej to na pewno nie pozyczymy ani jednej ztotowki. To znaczy pozyczymy i oddamy
ale nie zadluzymy ani o ztotowke wiecej. Czy uda si¢ nam to w przysztym roku? Na dzi$
zapisaliSmy, ze nie, ze 4 550 000 zt si¢ zadluzymy. Ale jezeli tak, to tg kwote 3 660 000 zi
bedziemy mogli wprowadzi¢ na rozwdj, na inwestycje. To zalezy od Wysokiej Rady. To
panstwo bedziecie podpowiadali na komisjach 1 bedziemy decydowali czy chcemy
w przysztym roku zadluzy¢ gming o ta kwote czy tez nie, dedykujac ta dodatkowsa jakby
dotacje, subwencje na pomniejszenie deficytu tu zapisanego w kwocie w sumie 8 724 000 zt.
Chciatbym dodaé, ze na pewno pozyczymy w Wojewoddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska
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kwote 2 736 000 na przebudowg oswietlenia ulicznego, co si¢ juz dokonuje ale jeszcze umowy
tej pozyczki nie podpisaliSmy. Ta kwota pozwoli nam na takie oszczednosci zwlaszcza teraz,
kiedy prad tak drozeje, ze na pewno w ciggu najblizszych szesciu lat z oszczednosci tg kwote
oddamy a jeszcze mamy bonus w postaci 10% umorzenia tej kwoty ostatniej raty. Wigc
oczywiscie mamy juz raz uchwate rady ale jesli trzeba ja bedzie ponowic to bedg bardzo prosit
bo to jest najlepsza oferta. Panstwo juz moga zobaczy¢ w czg$ci miasta wymienione oswietlenie
naled-y. Wymieniamy nie tylko same lampy oszcze¢dnos$ciowe ale rowniez calg instalacjg, ktora
pozwoli nam na to, ze nie tak czesto beda gasty zarowki bo zwykle nie szybko udaje si¢ je
wymieni¢. Bgdziemy o tym projekcie budzetu mowi¢ sporo jak wspomnialem na komisjach
1 pewnie bardziej szczegdlowo méwic juz o konkretach wtedy, kiedy bedziemy przedktadali do
uchwalenia na rok przyszlty i w ten sposob tez bedziemy w szczegdtach informowac opini¢
publiczng ile, na co, z czego pochodza doktadnie te dochody i na co je chcemy w przyszlym
roku wyda¢. To byla wstepna informacja i zapowiedz naszej pracy, jak rowniez prosba 0 to,
aby z tym materiatem si¢ zapoznawac. Macie w elektroniczny sposob przekazany ten projekt
budzetu. Biuro rady na czele z panem przewodniczacym wkrétce rozpisze terminy posiedzen
komisji na ktorych dokonamy juz szczegdtowej analizy.

6.

Przewodniczacy Rady przekazat informacje dla rady: Burmistrz Ropczyc informuje Rade
Miejska na podstawie ustepu 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 1 czerwca 2010
roku w sprawie podmiotéw w ktorych wykonywana jest kara ograniczenia wolno$ci oraz praca
spotecznie uzyteczna, ze w odpowiedzi na pismo Prezesa Sadu Rejonowego w Ropczycach na
2022 rok wyznaczyt na terenie gminy Ropczyce jednostki w ktorych moze by¢ wykonywana
wyzej wymieniona kara oraz praca spotecznie uzyteczna. Sg to Zespot Opieki Zdrowotnej
w Ropczycach, Powiatowy Urzad Pracy w Ropczycach, Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplne;j
w Sp. z 0.0. w Ropczycach, Towarzystwo Budownictwa Spotecznego w Ropczycach.

Ponadto Przewodniczacy Rady poinformowal, Ze sa nowe informacje w e-sesji, migdzy innymi
projekt budzetu gminy Ropczyce na 2022 rok i réwniez beda wkrotce podane terminy
posiedzen komisji.

Radny p. Wojciech Rog - Pragne podzigkowaé za kolejne dwie nowe inwestycje na naszym
osiedlu Czekaj, ktére juz za kilka dni bgdg odbierane, odbior techniczny odbedzie si¢ na
poczatku grudnia. Mam tutaj na mysli budowe dwoch budynkow sanitarno-szatniowy na
stadionie oraz budowe plenerowej sitowni przy naszej szkole. Inwestycja bardzo potrzebna
jedna 1 druga z ktorej beda korzysta¢ zarowno dzieci, mtodziez i starsi, szczegdlnie z sitowni
plenerowej, ktéra bedzie dostepna dla kazdego. Jeszcze raz panu dzigkuje 1 wszystkim osobom,
ktore byly zaangazowane w inwestycje, w szczegolnosci pani kierownik Referatu Rozwoju
Gospodarczego Kasi Kosydar. Dzigkuje pigknie panie burmistrzu.

Radny p. Michatl Przystas - Ja mam dwie sprawy. Pierwsza sprawa do kierownika Krzycha
1w zasadzie do pana burmistrza by tez si¢ nad ta sprawa pochyli¢. Bardzo prosze, aby pochyli¢
si¢ ponownie nad sprawg nadania nazwy ulicy na tzw. petli pod Patacem, ktora jest prostopadia
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ulica do ulicy ksigdza Wojcika. Wprawdzie ona jest dalej ulica ksiedza Wojcika lecz
mieszkancy, ktérzy maja wybudowane tam domy i lada chwila beda si¢ wyprowadzali
stusznym na pewno bytoby, zeby ta petla tak jak dzisiaj uchwata w kwestii ulicy Klonowej tez
byta oddzielng ulica, zeby po prostu oddzieli¢ ten odcinek od Kolonii do czwdrki jako osobna
ulica ksigdza Wojcika a ta petla, zeby mimo wszystko miata osobng nazwe. Wiem, ze bylo to
tez konsultowane z niektérymi mieszkancami. Wiem, ze sg sprzeczne informacje, ze jedni chca,
drudzy nie chcg ale prositbym, aby podej$¢ do tego tematu jeszcze raz bo to bedzie lepiej
przysztosciowo skomunikowanie naszego osiedla, na pewno praktyczniej. Wiem tez, ze
mieszkancy, ktorzy zglosili ten apel zaproponowali juz jaka$ wstepna ulice, wigc bardzo bym
prosit, aby pochyli¢ si¢ nad tym tematem jeszcze raz wspdlnie z mieszkancami. Jezeli bedzie
taka potrzeba to stuz¢ pomoca. Druga sprawa pan burmistrz méwi tutaj o informacji dotyczacej
dyskusji nad budzetem, ktora bedzie przebiegata w grudniu na komisjach. Mowit tez pan
burmistrz o tym, ze bedzie tutaj kwota okoto 3 000 000 ztotych z podatku CIT-u. Moze si¢
pierwszy wyrywam na te pienigdze ale si¢ wyrwe bo wszyscy na to czekajg. Warto, aby na
przyktad te pienigdze przeznaczy¢ na start budowy naszej szkoty w Witkowicach. To taki moj
apel tez do radnych skoro si¢ dzisiaj tutaj wszyscy stysza a bgdziemy o tym na komisjach
rozmawiali, aby naprawde podjac to podczas rozmdéw na komisjach przed sesja budzetowa.

Radny p. Jan Rydzik - Takie pytanie panie przewodniczacy moze do pana burmistrza bo
z Polskiego Ladu na inwestycje te wodne i kanalizacyjne pan méowit, ze jest kwota 5 200 000.
Ja mam informacjg, ze to 5 500 000. Te 300 000 to nie jest tez taka malutka kwota. Czy to jest
5500 000 czy 5 200 000?

Radny p. Dariusz Skorski - Prositbym tutaj pana burmistrza jako obywatel wystapitem do
Urzedu Miejskiego o sktonienie Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych o odbieranie odpadow
troszeczke blize] mojego miejsca zamieszkania. Tam uzasadniatem, ze prowadzi droga we
wladaniu gminy. Potem jest skret w moja droge prywatng wspolng, tutaj kilku jest
mieszkancow. Ja nie zagdam, zeby mi zabierano spod bramki z drogi prywatnej smieci tylko
Z drogi we wladaniu gminy, gdzie $mieciarka moze spokojnie skreci¢ w droge 5 metrowa,
wycofac 1 spokojnie zjecha¢ na dot. Prositbym, zeby pan Pragltowski przyjechat tu jeszcze raz,
ewentualnie z jaka$ komisja. Ja moge wtedy by¢ czy faktycznie ta $mieciarka bedzie miata
problem przyjecha¢ czy nie. | jeszcze mam prosbe do pana burmistrza jedng. Dzigkuje panu
burmistrzowi, ze ciagle jest tutaj w Lubzinie w szkole zatrudniony stopek do przeprowadzania
dzieci. Jednak na co zwrdcitem uwage 1 troszeczke to jest wstyd dla nas jako Gminy Ropczyce.
Czy nie datoby si¢ wygospodarowa¢, pewnie niewielkich srodkow i czy nie datoby si¢ ustawic
dla tej pani, ktora przeprowadza przy szkole jakiej$ nowszej budki takie jak si¢ widzi
w Nagawczynie, czy Zawadzie niedaleko. Zbliza si¢ zima, okres deszczowy, kobieta na pewno
tam wymarznie nie raz tak, ze prositbym o wygospodarowania jakichs$ srodkow.

Radny p. Arkadiusz Kutkowski - Mam informacje, ze zostatlo zawarte porozumienie migdzy
panem burmistrzem a starostg odno$nie inkasa, Czy tak jest. Jezeli tak jest to bardzo dzigkuje

za to.
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Burmistrz Ropczyc — p. Bolestaw Bujak - (Odpowiedzi, wyjasnienia na zgloszone sprawy
rézne) - Pan radny Wojciech Rég, bardzo dzigkuje, ze zauwazamy, ze w tym roku trochg
modernizujemy nasze obiekty sportowe. To rowniez Lubzina, ktora jest teraz skonczona, to
Czekaj. Nie zdazylismy jeszcze stadionu sportowego Inter ale tez projektujemy obiekt
szatniowo-sanitarny dla LZS-u Mata. Bedziemy chcieli w przysztym roku kontynuowaé
1 pokonczy¢ tg infrastrukture wokot tych ptyt stadionu, zeby ona byla dostgpna rowniez w taka
pogode jak dzi$, kiedy mrok robi si¢ po godzinie 16-tej a jeszcze jest mozliwy trening
zawodnikow na tych ptytach i zeby te warunki w szatniach byty juz na dzisiejsze czasy. Tutaj
tez odnosze si¢ do wypowiedzi pana radnego Skorskiego pomimo, ze nie miatem zadnej do tej
pory podpowiedzi dyrektora szkoty w Lubzinie ale stuszna propozycja, tym si¢ zajmiemy. Dalej
pan radny Michat Przystas, jesli jest propozycja mieszkancow, ktérzy majg tam nie tyle dziatki
tylko buduja domy na tej petli, ze juz moga nam zaproponowacé jakas nazwe bo nie ukrywam,
ze przynajmniej ja podchodze w taki sposdb, ze nie chce zebySmy my samorzad ja i panstwo
radni bo ja proponuje w oparciu o jakie$§ analizy moich pracownikow w Urzedzie Miejskim
jakie$ projekty uchwat rady w tym wypadku nazwe ulicy a wy decydujecie ale to my. A ja bym
wolal, zeby to ci mieszkancy, ktorzy buduja domy przy jakiej§ drodze, ktoéra nie ma nazwy,
zeby oni si¢ dogadali i powiedzieli: a my bysmy chcieli, zeby samorzad nadal nazwe naszej
ulicy takg i takg. Jesli tak to bedzie, jesli chodzi o tg petle to jak najbardziej, ze swoimi
wspotpracownikami taki projekt przedtozymy Wysokiej Radzie. Pan radny ztozyt druga
propozycj¢ jak podzieli¢ ta kwotg bo nie wiem czy pan radny i panstwo radni zauwazyliscie,
ze ja w swojej wypowiedzi informujac o projekcie budzetu moze w taki zawoalowany sposob
mowitem, ze ja katem oka widze, zeby ta kwote wtedy, kiedy bedziemy mieli na nig decyzje
wprowadzajac do budzetu wprowadzili jg na zmniejszenie deficytu. Ja bym chcial pomniejszy¢
to co si¢ nam nie spieto juz do tej pory. Ja nie wymienialem jakie inwestycje bedziemy
realizowali w tej kwocie 16 380 000 plus 1 000 000 na budowg bloku bo nie ma dzisiaj czasu.
Jak poczytacie jest wszystko napisane a opinii publicznej bedziemy méowili wtedy, kiedy bedzie
komplet, kiedy uchwalimy ale to byta pierwsza propozycja 3 600 000 zt na zbilansowanie
naszego budzetu, na pomniejszenie tego dlugu, wtedy by nam zostato tylko r6znicy 900 000,
950 000 jakby deficytu. Te 950 000 spokojnie bysmy mogli sobie zniwelowac nadwyzka z tego
roku bo ja sadze, ze ona w granicach w 2 000 000 bedzie. Wiec gdyby$my potowe przeznaczyli
na znowu zmniejszenie deficytu to wtedy wychodzimy na 0. Ale absolutnie bede brat pod
uwage glos panstwa radnych na komisjach bo kazdy z was by¢ moze powie a ja bym chciat,
zeby w moim osiedlu, w moim sotectwie zrobi¢ jeszcze to czy to, co$ co nie zostato ujete
w tym projekcie budzetu bo tu jest duzo pozycji inwestycyjnych, prorozwojowych ale na pewno
nie wszystkie, ktore panstwo macie w swoim zamysle, czy znacie jako oczekiwania naszych
mieszkancow. Wigc to jest panie Michale przedmiot naszej dyskusji ale ja rozumiem, ze pan
wie, ze bardzo potrzebna jest budowa szkoty. Wiem to rowniez ja, wie to réwniez pani
przewodniczaca rady, ktora chodzac po domach, pan tez zbierali$cie podpisy. ChcieliSmy
w argumentach przedstawic to tym, ktorzy decydujg o podzielonych juz trzykrotnie kwotach
rzagdowych na wsparcie. Nie uzyskalismy takiego wsparcia. Bedziemy o tym dyskutowac czy
warto rzucac si¢ z moze nie z motyka na ksi¢zyc bo kwota 2 000 000 - 3 000 000 to nie jest
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taka mata, tylko jakie to bedzie miato skutki. Czy nie wpadniemy w taka sytuacje, ze jezeliscie
sobie rozpoczeli i macie jaki§ w glowie montaz finansowy bo z czego jak nie z kredytu, innych
zrédet nie wolno nam wpisagé, to sobie to robcie. Ja si¢ tez tego obawiam. Ale nie dzi§ bedziemy
0 tym dyskutowali, na komisjach. Pan Jan Rydzik stusznie zauwazyl, ze jako$ tak
niejednoznacznie ja méwi¢ czy méwimy ile dostaniemy z tego podzialu. To jest podziat
algorytmem i on jest prawdziwy bo on dotyczy stopnia zwodociggowania i skanalizowania
naszej gminy. On jest inny niz podaje GUS dlatego, ze wszystkie te wodociagi grawitacyjne,
ktére mamy w Malej, w Niedzwiadzie, w Laczkach, czesciowo w Gnojnicy Woli one sg nie
ujete jako zwodociggowanie gminy i1 dlatego my$my dostali sporo na przyklad na budowe
wodociggow bo o ile ja pamigtam czy 3 400 000 i rzeczywiscie jak dodamy ta kwote na
kanalizacj¢ 2 100 000 to razem jest to 5 500 000, tylko ja nie widze tej decyzji, ja tej decyzji
nic mam. To jest zapisy elektroniczny, ktory gdzie§ tam widnieje po prostu na stronie
Ministerstwa Finansow. Jak przyjdzie decyzja to potwierdze, ze jest to 5 500 000 i bedg si¢
razem z panstwem cieszyl. Nie ukrywam, ze pozatatwiamy wtedy, tak dla opinii publiczne;j
pewnie te czekajace z roku na rok dziury w zakresie zwodociggowania miasta jak chociaz
obszar ulicy na Kopiec czyli ulicy teraz krola Jana Sobieskiego czy tez bede chciat zebySmy
trochg zainwestowali w obszary inwestycyjne tam, gdzie mamy rézne propozycje wstepne
inwestycji ale inwestorzy pytajg dobrze ale nam jeszcze trzeba tej infrastruktury niezwykle
waznej wody, odbioru $ciekéw. Oczywiscie duzo ze§my zrobili w zakresie drég w tym roku,
ktéry mija i przyszty rok podobnie to beda duze inwestycje w drogi. Wspomng tylko, ze jest
tam w projekcie budzetu w sumie zapisana kwota ponad 8 000 000 na budowg i modernizacje
drog 1 ulic to uwazam, ze duzo przy tym do$¢ stabym budzecie. Jezeli chodzi o pytanie pana
radnego Skorskiego to tak porozmawiamy z PUK-iem. Mam na mysli, ze pan kierownik, ktory
za to odpowiada pan Ryszard Praglowski jest bardzo koncyliacyjnym kierownikiem
1 z pewnoscig pana sugestie, ze przynajmniej do konca tej drogi, ktérg mamy we wiadaniu
powinien dojezdzac tez tak uwazam, i jezeli chodzi o budkeg to juz si¢ wypowiedziatem.

7.
Przewodniczacy Rady zamknat 40 sesje Rady Miejskiej w Ropczycach.

Protokolanci - opracowanie:
Elzbieta Klimek inspektor w Referacie Spraw Obywatelskich,
Bernadeta Cholewa inspektor w Referacie Spraw Obywatelskich.
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